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Аннотация. В статье рассматривается социальная отчетность крупнейших российских нефте-
газовых компаний как жанр корпоративного дискурса. На материале отчетов ПАО «Газпром» и ПАО 
«НК «Роснефть» за 2020 и 2024 годы выявляется система дискурсивных стратегий, включающая ас-
сертивную, метрическую, защитную стратегии, стратегии легитимации, солидаризации, человекоцен-
тричности, идеологизации, технизации и переакцентирования, а также обозначена метастратегия про-
зрачности. Каждая из стратегий определяется через специфичные ей лингвистические маркеры. Дина-
мика стратегий в периоде отражает адаптацию корпоративного дискурса к новой внешнеполитической 
и экономической реальности. Полученные результаты подтверждают, что социальная отчетность вы-
ступает инструментом дискурсивного конструирования реальности, формирующим у аудитории опре-
деленное восприятие деятельности компании. 
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Abstract. The article examines the social reporting of the largest Russian oil and gas companies as a 
genre of corporate discourse. Based on the reports of PJSC Gazprom and PJSC NK Rosneft for 2020 and 
2024, a system of discursive strategies is revealed, including assertive, metric, defensive strategies, strategies 
of legitimization, solidarization, human-centricity, ideologization, technification and re-evaluation, as well as 
a metastrategy of transparency. Each of the strategies is determined through its specific linguistic markers. 
The dynamics of strategies in the period reflects the adaptation of corporate discourse to the new foreign 
policy and economic reality. The results obtained confirm that social reporting is a tool for discursive con-
struction of reality, forming a certain perception of the company's activities among the audience. 
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Введение и постановка проблемы. Корпоративная нефинансовая отчетность (отчетность в об-
ласти устойчивого развития) занимает особое место в жанровой системе современной корпоративной 
коммуникации и находится на пограничном положении между официально-деловой и публицистиче-
ской коммуникацией, что создает специфические языковые и структурные особенности. В широком 
смысле объектом анализа при таком подходе выступают не только тексты, обеспечивающие профес-
сиональную деятельность корпорации, но и ее институционализацию (тексты юридического, научно-
образовательного, медийного дискурсов, корпоративные кодексы), легитимацию и PR-позициониро-
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вание [Ромашова, 2015: 45]. В более узком жанровом смысле годовой отчет, включая его нефинансо-
вые разновидности, определяется А. Д. Кривоносовым как комбинированный PR-текст, предназначен-
ный как для внешней, так и для внутренней общественности и содержащий основную информацию о 
деятельности субъекта экономических коммуникаций за календарный год [Кривоносов, 2009]. С этим 
пониманием коррелирует исследование Е. А. Чибисовой и А. Д. Кривоносова [Чибисова, Кривоносов, 
2025], в котором на материале компаний топливно-энергетического комплекса анализируется эколого-
климатический медиаимидж, формирующийся в том числе через нефинансовую отчетность, как фак-
тор формирования политики устойчивого развития, что подтверждает значимость изучения отчетно-
сти об устойчивом развитии в контексте корпоративных коммуникаций. Таким образом, социальная 
отчетность может быть рассмотрена как жанровая разновидность корпоративного дискурса, интегри-
рующая как широкие дискурсивные практики легитимации и институционализации, так и конкретные 
PR-стратегии, реализуемые на уровне отдельного отчетного документа. 

История вопроса и обзор литературы. Для лингвистического анализа социальной отчетности 
необходимо обратиться к понятию корпоративного дискурса, в рамках которого данный жанр полу-
чает свое теоретическое обоснование. О. И. Титкова определяет корпоративный дискурс как «разно-
видность институционального дискурса, поскольку компании являются социальным образованием с 
социально обусловленным распределением ролей и воспроизводством социальных коммуникативных 
практик, каждая из которых имеет собственные цели, условия и участников» [Титкова, 2014: 167]. 

В. И. Карасик, заложивший основы типологии институционального дискурса в российской 
лингвистике, относит к его ключевым признакам статусно-ролевую организацию общения, фиксиро-
ванный набор жанров и клишированность речевых актов [Карасик, 2000]. Развивая этот подход, Л. В. 
Селезнева предлагает рассматривать корпорацию как дискурсивную формацию, которая находит от-
ражение как в содержании, структуре, лексико-грамматической организации отдельных текстов, так и 
в структуре речевой организации корпорации [Селезнева, 2015: 99]. 

Как отмечает И. П. Ромашова, корпоративный дискурс обеспечивает профессиональную дея-
тельность группы или института, закрепление группы в социальной и дискурсивной системах, форми-
рование ощущения сопричастности группе, а также позиционирование группы в сознании внешних и 
внутренних целевых аудиторий [Ромашова, 2015: 45]. В последнее десятилетие в корпоративную ком-
муникацию активно внедряются дискурсивные практики. Корпоративные структуры разрабатывают 
собственные технологии, как правило, анонимные с точки зрения авторства, предназначенные для 
внутренней и внешней организационной среды. С их помощью корпорации достаточно эффективно 
формируют требуемое коммуникативное поведение сотрудников, обеспечивается нужное восприятие 
деятельности компаний значимыми целевыми аудиториями [Ромашова, 2019: 218]. 

Т. А. ван Дейк, анализируя дискурс и доминирование, подчеркивает, что институциональный 
дискурс всегда связан с воспроизводством социальной власти и неравенства [ван Дейк, 2009]. Приме-
нительно к корпоративному дискурсу это означает, что его функционирование неизбежно связано с 
поддержанием асимметрии между корпорацией как институциональным субъектом и аудиторией как 
объектом коммуникативного воздействия. В контексте социальной отчетности это означает, что дан-
ный жанр не просто транслирует информацию о деятельности компании, но активно конструирует 
корпоративную идентичность, легитимирует действия корпорации перед обществом и государством, 
а также формирует систему ценностей и смыслов, разделяемых как сотрудниками, так и внешними 
стейкхолдерами. 

Проблемное поле настоящего исследования формируется вокруг необходимости системного 
описания дискурсивных стратегий, реализуемых в социальной отчетности корпораций. Несмотря на 
значительный интерес исследователей к социальной отчетности лингвистический анализ этого жанра 
остается фрагментарным. Цель исследования состоит в выявлении и систематизации дискурсивных 
стратегий, реализуемых в социальной отчетности корпораций, а также в определении лингвистиче-
ских маркеров, обеспечивающих их реализацию. 

Эмпирическим материалом исследования послужили четыре отчета в области устойчивого раз-
вития двух российских нефтегазовых компаний: ПАО «Газпром» и ПАО «НК «Роснефть» за 2020 и 
2024 годы. Выбор данных материалов обусловлен их репрезентативностью: отчетность крупнейших 
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российских корпораций, деятельность которых оказывает влияние на широкие слои населения и тре-
бует особой легитимации, представляет собой показательный образец современного жанра отчетности 
в области устойчивого развития. Временной диапазон 2020-2024 гг. позволяет проследить динамику 
дискурсивных стратегий в контексте изменения внешнеполитической и экономической ситуации. Сле-
дует отметить, что форма отчетов претерпела изменения за четырехлетний период. Отчет Газпрома 
2024 года представляет собой специализированный «Отчет о социальной деятельности», тогда как все 
остальные три отчета позиционируются как комплексные «Отчеты в области устойчивого развития». 

В работе использован комплекс методов, интегрирующих лингвистический и дискурсивный 
подходы к анализу текста. Согласно Т.А. ван Дейку, критический дискурс-анализ рассматривает как 
устный, так и письменный дискурс как форму социальной практики, которая не только отражает со-
циальные условия, но и конституирует их, формирует. Из теоретического предположения взаимосвязи 
структурирования дискурсов и социальной действительности для критического дискурс-анализа вы-
текает задача продемонстрировать, с одной стороны, связь между языковыми средствами и конкрет-
ными дискурсивными событиями и, с другой стороны, взаимодействие между дискурсивной практи-
кой и политическими, социальными и институциональными действиями [Dijk, 1993]. 

Методологическую основу исследования составили концепция трехмерности дискурс-анализа 
и понятие дискурсивной стратегии Р. Водака. Согласно этой концепции после определения конкрет-
ного содержания или тем конкретного дискурса, исследуются дискурсивные стратегии, затем рассмат-
риваются языковые средства (как типы) и конкретные, зависящие от контекста языковые реализации 
(как лексемы) [Wodak, 2009]. Под дискурсивной стратегией в этой концепции понимается более или 
менее продуманный план действий (включая дискурсивные практики), принятый для достижения 
определенной социальной, политической, психологической или лингвистической цели [Wodak, 2009]. 
Как отмечает и Н. Н. Николаева, дискурсивный анализ – это трехфокусная модель, включающая ана-
лиз идеологии текста, анализ интенций и перцепций коммуникантов и анализ семантики языковых 
знаков [Николаева, 2021]. 

Дискурс-анализ применялся нами для выявления стратегий конструирования социальной ре-
альности в отчетности. Вслед за И. П. Ромашовой, рассматривающей корпоративный дискурс с пози-
ций социального конструкционизма, мы исходим из того, что корпоративный дискурс не просто отра-
жает существующие реалии, но активно конструирует социальную реальность организации, формируя 
систему смыслов, ценностей и норм, которые разделяются сотрудниками и транслируются вовне [Ро-
машова, 2019: 221]. Контент-анализ использовался для определения лингвистических маркеров репре-
зентации в тексте отчетов дискурсивных стратегий. Лингвистический анализ на уровне лексики, грам-
матики и синтаксиса применялся для описания языковых средств, реализующих выделенные страте-
гии. Особое внимание уделялось таким маркерам, как: оценочная лексика, количественные показа-
тели, уступительные конструкции, инклюзивные местоимения, апелляция к внешним авторитетам. 
Сравнительный анализ применялся для сопоставления данных за 2020 и 2024 годы как внутри каждой 
компании, так и между двумя компаниями. 

Полученные результаты. В результате анализа теоретической литературы [Dijk, 1993; Иссерс, 
2002; Шейгал, 2004; ван Дейк, 2009; Wodak, 2009; Титкова, 2014; Селезнева, 2015; Ромашова, 2015; 
Ромашова, 2019; Ромашова, 2020; Колмогорова, 2018; Николаева, 2021; Несова, 2024; Комарова, 2025; 
Iazzi, 2025] и эмпирического материала была разработана система дискурсивных стратегий, реализуе-
мых в отчетности об устойчивом развитии корпораций. Данная система интегрирует универсальные 
стратегии, выявленные в зарубежных и отечественных исследованиях, и национально-специфические 
стратегии, характерные для российского контекста: 

1. Ассертивная стратегия [Iazzi, 2025] представляет собой прямые утверждения о дости-
жениях компании, характеризующиеся самореференцией и использованием оценочной лексики с по-
ложительной коннотацией. Лингвистическими маркерами ассертивной стратегии выступают: глаголы 
в форме настоящего времени с обобщенно-фактическим значением, превосходная степень прилага-
тельных, лексические единицы с семантикой рекордности («рекордный», «максимальный», «впер-
вые», «лучший»), а также прямое именование компании в позиции подлежащего. 
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2. Метрическая стратегия [Iazzi, 2025] ориентирована на представление измеримых ре-
зультатов деятельности через количественные метрики. Маркерами данной стратегии являются: чис-
ловые данные (объемы, суммы, проценты), динамические ряды (сравнение с предыдущими перио-
дами), статистическая лексика, удельные показатели, а также табличная форма представления данных. 

3. Защитная стратегия [Iazzi, 2025] направлена на нейтрализацию потенциальной кри-
тики. Лингвистическими маркерами выступают: уступительные конструкции («несмотря на», «од-
нако», «хотя»), признание сложностей и вызовов, рефлексивные формулировки, а также объяснение 
негативной динамики объективными причинами. 

4. Стратегия легитимации [Ромашова, 2020; Колмогорова, 2018] реализуется через апел-
ляцию к внешним авторитетам, стандартам и нормативам. Как отмечает И. П. Ромашова, легитимация 
в корпоративном дискурсе осуществляется через разнообразные стратегии и тактики, включая апел-
ляцию к экспертному знанию, социальным ценностям и институциональным нормам [Ромашова, 2020: 
2]. Маркерами легитимации выступают: упоминание международных стандартов, ссылки на норма-
тивные акты и национальные цели, указание на авторитетные рейтинги и награды. 

5. Стратегия солидаризации направлена на формирование общности между компанией и 
ее аудиторией. Маркерами стратегии солидаризации являются: инклюзивные местоимения («мы», 
«наша компания»), прямые обращения к адресату, лексика общности и партнерства. 

6. Стратегия человекоцентричности реализуется через лексику заботы, поддержки и раз-
вития личности, а также через акцент на качестве жизни и нематериальных потребностях сотрудников 
и членов их семей. 

7. Стратегия идеологизации представляет собой встраивание корпоративной социальной 
ответственности в контекст государственных приоритетов и национальных ценностей. Данная страте-
гия является специфической для сегодняшнего российского контекста. Маркерами идеологизации вы-
ступают: апелляция к национальным целям развития, патриотическая лексика, связь деятельности с 
государственными программами и национальными проектами. 

8. Стратегия технизации проявляется в представлении этических вопросов, социальных 
программ и инициатив через количественные показатели, описании социальных процессов через 
управленческие и технические категории, использовании статистических данных для описания соци-
альных эффектов, а также формализации этических процедур. Отличие от метрической стратегии за-
ключается в ценностной нагрузке. 

9. Стратегия переакцентирования направлена на смещение фокуса с проблемных аспек-
тов на позитивные достижения. От защитной стратегии отличается коммуникативной целью. В стра-
тегии переакцентирования негатив на отрицается, но становится фоном для демонстрации успехов, а 
в защитной стратегии негатив объясняется внешними причинами. Маркерами переакцентирования яв-
ляются: упоминание сложностей как фона для демонстрации успехов, представление вызовов как сти-
мула для развития, акцент на преодолении трудностей. 

Помимо выделенных дискурсивных стратегий, реализуемых на уровне конкретных языковых 
маркеров, необходимо обозначить метастратегию прозрачности, которая пронизывает всю социаль-
ную отчетность как жанр и задает общий вектор ее коммуникативной направленности. В отличие от 
конкретных дискурсивных стратегий, метастратегия прозрачности, на наш взгляд, не имеет собствен-
ных исключительных языковых маркеров, а реализуется через совокупность других стратегий: через 
легитимацию (ссылки на стандарты и независимую верификацию); через технизацию (детальные ко-
личественные данные); через защитные стратегии (объяснение негативной динамики объективными 
причинами); через стратегии переакцентирования (признание сложностей как фона); через человеко-
центричность (раскрытие информации о социальных программах). Поэтому в настоящем исследова-
нии прозрачность не выделяется в качестве отдельной дискурсивной стратегии, а рассматривается как 
метастратегическая рамка, объединяющая и направляющая реализацию всех остальных стратегий. 

Исследованные отчеты различаются по объему, структуре и ключевым тематическим акцентам. 
Ключевой контекстуальной рамкой отчетов 2020 года выступает пандемия COVID-19, которая опре-
делила акцент на адаптации бизнес-процессов и защите персонала. В отчетах 2024 года доминирую-
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щим контекстом становятся санкционное давление (более выражен в отчете Газпрома) и необходи-
мость обеспечения технологического суверенитета и углеродной нейтральности (для обеих компа-
ний).  

Ассертивная стратегия маркируется прежде всего лексикой с семантикой рекордности и пре-
восходной степенью прилагательных («максимальный», «лучший», «впервые»). Метрическая страте-
гия реализуется через числовые данные, представленные как в линейном тексте, так и в табличной 
форме, а также через динамические ряды, позволяющие проследить прогресс за несколько лет. Защит-
ная стратегия маркируется уступительными конструкциями («несмотря на», «однако»), особенностью 
данной стратегии является объяснение негативной динамики показателей объективными, внешними 
по отношению к компании причинами. Стратегия легитимации реализуется через три основных типа 
апелляции: к международным стандартам (GRI, ISO, TCFD и др.), к национальным приоритетам 
(указы Президента, национальные проекты) и к авторитетным рейтингам (RAEX, «Эксперт РА», 
FTSE4Good и др.). Стратегия солидаризации наиболее ярко эксплицируется инклюзивным местоиме-
нием «мы» в обращениях первых лиц, прямыми обращениями к читателю («Дорогие друзья!») и лек-
сикой партнерства («социальное партнерство», «конструктивный диалог»). Стратегия идеологизации 
маркируется патриотической лексикой («технологический суверенитет», «наша страна»), а также 
структурным оформлением отчетов – выделением специальных разделов о вкладе в национальные 
проекты и структурированием материала вокруг национальных целей развития. Стратегия технизации 
проявляется в представлении социальных и этических вопросов через количественные показатели 
(число застрахованных, количество обращений на горячую линию, объем социальных выплат) и фор-
мализации процедур (алгоритмы работы, показатели эффективности). Стратегия переакцентирования 
маркируется представлением сложностей как фона, на котором компания демонстрирует устойчи-
вость и эффективность. Характерной особенностью экспликации данной стратегии является также 
представление вызовов как стимула для развития и внедрения новых технологий.  

Паратекстуальные элементы отчетов Газпрома демонстрируют смену доминирующих дискур-
сивных стратегий: в 2020 году отчет «Отчет Группы Газпром о деятельности в области устойчивого 
развития» с ключевой фразой «Энергия жизни» был ориентирован на легитимацию через апелляцию 
к глобальной повестке (ЦУР ООН), тогда как в 2024 году отчет «Отчет о социальной деятельности 
Группы Газпром» с фразой «Ценен вклад каждого» смещает фокус на идеологизацию и человекоцен-
тричность, адресуясь прежде всего внутренней аудитории и государству. 

Примеры лингвистической экспликации выявленных дискурсивных стратегий в разрезе каждой 
компании представлены в таблицах 1 и 2. 

 
Таблица 1. Дискурсивные стратегии и их лингвистические маркеры в социальной отчетности ПАО 
«Газпром» 2020 и 2024 гг. 

Наименование 
дискурсивной 

стратегии 
Лингвистические маркеры Примеры из текстов отчетов 

2020, 2024 гг. 

Ассертивная 

Превосходная степень прилагательных 
(«лучший», «наивысший», «максималь-
ный»); лексика рекордности («впервые», 
«исторический максимум», «рекордный»); 
глаголы настоящего времени с обобщенно-
фактическим значением («является», 
«обеспечивает», «входит»); самореферен-
ция через «Компания», «Газпром», «мы». 

2020: «ПАО "Газпром" - лучшая среди рос-
сийских нефтегазовых компаний в между-
народном климатическом рейтинге CDP» 
(с. 26). 2024: «В начале года был дважды до-
стигнут новый исторический максимум су-
точных поставок газа … 395,8 млрд м³ газа 
– это максимальный показатель за всю ис-
торию наблюдений» (с. 4). 

Метрическая 

Числовые данные (объемы, суммы, количе-
ство); проценты; динамические ряды (срав-
нение с предыдущими периодами); таблич-
ная форма представления; удельные пока-
затели (на единицу продукции, на одного 
работника); статистическая лексика. 

2020: «2 368,6 млрд руб. – совокупные 
налоговые платежи», «42 млрд руб. – объем 
инвестиций в НИОКР». 2024: «4 196,5 млрд 
руб. перечислено в бюджеты», «1 769,5 
млрд руб. – фактический объем капиталь-
ных вложений». 
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Продолжение таблицы 1 

Защитная 

Уступительные конструкции («несмотря 
на», «однако», «хотя»); признание сложно-
стей и вызовов («не удалось избежать», 
«пандемия», «санкционное давление»); ре-
флексивные формулировки; объяснение 
негативной динамики объективными при-
чинами («связано с», «обусловлено», «в 
связи с»). 

2020: «В 2020 г. одним из вызовов … стала 
пандемия … не удалось избежать несчаст-
ных случаев со смертельным исходом». 
2024: «Газпром обеспечивает надежные по-
ставки … несмотря на сложную политиче-
скую обстановку»; «Снижение показателя 
связано с тем, что диспансеризация осу-
ществляется не на ежегодной основе». 

Легитимации 

Ссылки на международные стандарты 
(GRI, ISO, CDP, TCFD); упоминания указов 
Президента и национальных целей; апелля-
ция к авторитетным рейтингам («Эксперт 
РА», RAEX); указание на соответствие 
национальным проектам. 

2020: «Отчет подготовлен в соответствии 
со стандартами GRI Standards», «СЭМ сер-
тифицирована по ISO 14001:2015», «под-
держиваем ЦУР ООН». 2024: «Отчет под-
готовлен с учетом Национальных целей 
развития РФ (Указ № 309)», «Рекоменда-
ции Банка России», «ЕСУПБ соответствует 
ISO 45001:2018». 

Солидаризации 

Инклюзивные местоимения («мы», «наша 
компания»); прямые обращения («Дорогие 
друзья!»); лексика партнерства и общности 
(«вместе», «социальное партнерство», 
«конструктивный диалог»); обращения к 
работникам и ветеранам. 

2020: «Дорогие друзья! На протяжении 
многих лет наша компания, мы …» (с. 5). 
2024: «Дорогие друзья! Газпром уделяет 
большое внимание … Главное в работе Га-
зпрома - приносить пользу людям» (с. 3). 

Человекоцен-
тричности 

Инклюзивные конструкции с акцентом на 
человека («каждый работник», «человек», 
«личность», «потенциал»); лексика заботы 
и поддержки («забота», «благополучие», 
«медицинское обеспечение», «жилищная 
поддержка», «развитие»); фокус на каче-
стве жизни работников и их семей; призна-
ние нематериальных потребностей; описа-
ние социальных программ через их влияние 
на человека. 

2020: «Мы заботимся о наших потребите-
лях», «сделали всё возможное, чтобы защи-
тить людей». 2024: Название отчета «Ценен 
вклад каждого»; «Главное в работе Газ-
прома – приносить пользу людям, созда-
вать новые возможности для жизни и раз-
вития»; «забота о семьях»; «для людей, вы-
страивающих карьеру в Газпроме, важны 
возможности для личного профессиональ-
ного развития». 

Идеологизации 

Патриотическая лексика («технологиче-
ский суверенитет», «наша страна», «Рос-
сия»); апелляция к национальным целям 
развития; связь деятельности с государ-
ственными программами и национальными 
проектами; упоминание указов Президента; 
структурирование отчета вокруг нацио-
нальных приоритетов. 

2020: «Уровень газификации регионов Рос-
сии увеличился до 71,4%», «вклад в дости-
жение ЦУР ООН и национальных целей 
РФ». 2024: «Газпром вносит значительный 
вклад в обеспечение технологического су-
веренитета страны», весь раздел «Участие в 
достижении национальных целей развития 
РФ» (с. 6-9). 

Технизации 

Количественные показатели социальных 
программ (число застрахованных, обучен-
ных, получивших выплаты); формализация 
этических процедур (алгоритмы работы ко-
миссий, KPI); удельные социальные пока-
затели; представление социальных процес-
сов в измеримых категориях. 

2020: «555,4 тыс. человек застраховано по 
ДМС», «144,3 тыс. человек получали пен-
сию», «9 874 студента прошли практику». 
2024: «570,5 тыс. работников прошли обу-
чение», «33,1 тыс. работников получили до-
тации при ипотеке», «11 929 студентов про-
шли практику». 
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Завершение таблицы 1 

Переакцентиро-
вания 

Сложности как фон для демонстрации 
успехов; вызовы как стимул для развития и 
внедрения новых технологий; акцент на 
преодолении трудностей; объяснение нега-
тивных явлений внешними причинами с по-
следующим смещением фокуса на позитив. 

2020: «Пандемия внесла коррективы … Мы 
перестроили бизнес-процессы … И самое 
главное – сделали всё, чтобы защитить лю-
дей». 2024: «Несмотря на сложную полити-
ческую обстановку … продолжило расши-
рять экспортные возможности»; «не уда-
лось избежать несчастных случаев … Про-
ведено расследование … разработаны ме-
роприятия по предупреждению». 

Источник: составлено автором на основании данных дискурс-анализа отчетов ПАО «Газпром за 2020 
и 2024 годы. 

 
Таблица 2. Дискурсивные стратегии и их лингвистические маркеры в социальной отчетности ПАО 
«НК «Роснефть» за 2020 и 2024 гг. 

Наименование 
дискурсивной 

стратегии 
Лингвистические маркеры Примеры из текстов отчетов 

2020, 2024 гг. 

Ассертивная 

Превосходная степень прилагательных 
(«лучшая», «крупнейший», «макси-
мальное»); лексика рекордности («впер-
вые», «исторический максимум»); гла-
голы настоящего времени с обобщенно-
фактическим значением («является», 
«превысил», «возглавила»); саморефе-
ренция через «Компания», «"Рос-
нефть"» 

2020: «"Роснефть" является лучшей 
российской нефтегазовой компанией в 
ряде ESG-рейтингов», «опережает 84% 
участников рейтинга». 2024: «"Рос-
нефть" является крупнейшим налого-
плательщиком страны … 6,1 трлн руб. – 
это максимальное значение в истории 
российского рынка», «возглавила рей-
тинг RAEX по управлению отходами». 

Метрическая 

Числовые данные (объемы инвестиций, 
количество тестов, сумма ущерба); про-
центы; динамические ряды; табличная 
форма представления; удельные показа-
тели; статистика социальных программ 

2020: «42 млрд руб. – объем "зеленых" 
инвестиций», «проведено более 780 
тыс. тестов на COVID-19», «37 493 об-
ращения на горячую линию». 2024: «74 
млрд руб. – "зеленые" инвестиции», 
«высажено около 37 млн саженцев». 

Защитная 

Уступительные конструкции («не-
смотря на», «однако»); признание слож-
ностей (пандемия, ОПЕК+, риски раз-
ливов); объяснение негативной дина-
мики объективными причинами («обу-
словлено», «связано с», «уточнение ме-
тодологии») 

2020: «Динамика уровня использова-
ния ПНГ обусловлена увеличением до-
бычи нефти и ПНГ на новых месторож-
дениях (гринфилдах) и сокращением 
добычи на действующих месторожде-
ниях вследствие ограничения добычи 
нефти в рамках исполнения Компанией 
Соглашения ОПЕК+». 2024: «измене-
ние [показателя забора воды] в основ-
ном связано с уточнением методологии 
формирования и сбора данных», «рост 
показателя обусловлен нарушениями 
при технологических операциях». 
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Продолжение таблицы 2 

Легитимации 

Ссылки на международные стандарты 
(GRI, ISO, TCFD, TNFD, SASB); упоми-
нания указов Президента и националь-
ных проектов; апелляция к авторитет-
ным рейтингам (FTSE4Good, RAEX, 
Sustainalytics); указание на соответ-
ствие международным и национальным 
нормативам 

2020: «Отчет подготовлен в соответ-
ствии со стандартами GRI», «103 обще-
ства сертифицированы по ISO 
14001:2015», «включена в FTSE4Good 
Index Series» (с. 10, 68, 25). 2024: «Отчет 
подготовлен с использованием GRI 
Standards 2021, а также рекомендаций 
TCFD, TNFD, SASB», «Стратегия учи-
тывает Указ о национальных целях раз-
вития» (с. 224, 14). 

Солидаризации 

Инклюзивные местоимения («мы», 
«наша компания»); прямые обращения; 
лексика партнерства («взаимовыгодное 
партнерство», «диалог», «долгосрочное 
партнерство»); указание на учет интере-
сов заинтересованных сторон 

2020: «Мы перестроили бизнес-про-
цессы … сделали всё, чтобы защитить 
людей», «формирование прозрачного, 
плодотворного, взаимовыгодного парт-
нерства». 2024: «Мы придерживаемся 
самых высоких принципов социальной 
ответственности», «Компания форми-
рует плодотворное и взаимовыгодное 
партнерство». 

Человекоцен-
тичности 

Инклюзивные конструкции с акцентом 
на человека («каждый сотрудник», «че-
ловек», «личность», «потенциал»); лек-
сика заботы и поддержки («забота», 
«безопасные условия», «благополу-
чие», «социальная защита», «разви-
тие»); фокус на качестве жизни работ-
ников и членов их семей; признание не-
материальных потребностей; уникаль-
ные названия социальных программ. 

2020: «Мы сделали всё возможное, 
чтобы защитить людей», «Корпоратив-
ная ипотечная программа». 2024: «Мы 
создаем комфортные и безопасные 
условия для сотрудников»; «Программа 
"Здоровье"», «корпоративная пенсион-
ная программа», «>300 тыс. работников 
охвачено программами личного страхо-
вания». 

Идеологизации 

Патриотическая лексика («технологи-
ческий суверенитет», «Россия», «вклад 
в развитие страны»); апелляция к наци-
ональным целям и проектам; связь с 
указами Президента; выделение специ-
альных разделов о вкладе в националь-
ные проекты 

2020: «Стратегические принципы раз-
работаны с учетом … национальных 
проектов РФ», «участие в праздновании 
75-й годовщины Победы». 2024: «Вклад 
в технологический суверенитет Рос-
сии», специальный раздел «Вклад в ре-
ализацию национальных целей» (с.6-
11). 

Технизации 

Количественные показатели социаль-
ных программ (число улучшивших жи-
лищные условия, количество пенсионе-
ров, число обращений); формализация 
процедур (показатели); представление 
этических вопросов в измеримых кате-
гориях (сумма выявленного ущерба, ко-
личество нарушений) 

2020: «1 158 работников улучшили жи-
лищные условия», «81 440 человек по-
лучают корпоративную пенсию», «38,7 
млн руб. – сумма выявленного ущерба». 
2024: «856 работников улучшили жи-
лищные условия», «68,9 тыс. пенсионе-
ров получают корпоративную пенсию», 
«выявлено 213 нарушений», «обучение 
в объеме 1,3 млн человеко-курсов». 
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Завершение таблицы 2 

Переакценти-
рования 

Сложности как фон для демонстрации 
успехов; вызовы как стимул для разви-
тия; акцент на преодолении трудностей; 
представление негативной динамики 
как временной или объяснимой, с по-
следующим переключением на пози-
тивные результаты 

2020: «Несмотря на вызовы … Компа-
ния сумела укрепить лидерские пози-
ции», «уровень использования ПНГ 
снизился … При обустройстве грин-
филдов применяет комплексный под-
ход». 2024: «несмотря на надлежащие 
меры по недопущению разливов, Ком-
пания осознает риски потенциального 
наступления данного события», «дина-
мика выбросов парниковых газов свя-
зана с текущим циклом разработки ме-
сторождений». 

Источник: составлено автором на основании данных дискурс-анализа отчетов ПАО «НК «Роснефть» 
за 2020 и 2024 годы. 

 
Сравнительный анализ четырех отчетов в области устойчивого развития ПАО «Газпром» и 

ПАО «НК «Роснефть» за 2020 и 2024 годы показал, что набор дискурсивных стратегий является устой-
чивым для обеих компаний в оба периода. Однако особенности реализации этих стратегий различа-
ются в 2024 году по сравнению с 2020 годом. 

Наиболее заметным изменением за период 2020-2024 гг. является усиление стратегии идеоло-
гизации. В 2024 году идеологизация становится сквозной рамкой отчетов, особенно у Газпрома, где 
отчет полностью структурирован вокруг национальных целей развития РФ. 

Ассертивная и метрическая стратегии сохраняют доминирующие позиции во всех отчетах, что 
соответствует глобальному тренду корпоративной отчетности. 

Наблюдается смена ориентиров легитимации. Газпром в 2024 году практически отказался от 
ссылок на международные стандарты, перейдя к апелляции к российским нормативам, тогда как Рос-
нефть сохранила двойную апелляцию.  

Защитная стратегия и стратегия переакцентирования сместились от контекста пандемии (2020) 
к контексту санкционного давления и экологических рисков (2024). 

Технизация социальных вопросов сохраняется на высоком уровне в обеих компаниях и в оба 
периода. Рост количественных показателей в области обучения персонала и социальных расходов сви-
детельствует о повышенном внимании к человеческому капиталу. Человекоцентричность в отчетах 
компаний «технизируется» (сводится к измеримым показателям). Газпром делает акцент на «заботе о 
семьях», «возможностях для жизни и развития», «медицинском обеспечении» и «жилищной под-
держке». В 2024 году стратегия усиливается за счет прямых обращений к ценностям человека и семьи. 

Как показал проведенный анализ отчетности об устойчивом развитии на примере российских 
нефтегазовых компаний, данный жанр корпоративного дискурса не просто информирует стейкхолде-
ров о результатах деятельности компании, но активно конструирует корпоративную идентичность, 
формирует систему ценностей и смыслов, а также обеспечивает легитимацию деятельности корпора-
ции в глазах общества и государства. Выделение и систематизация дискурсивных стратегий, реализу-
емых в социальной отчетности, позволяет выявить скрытые механизмы воздействия на аудиторию, 
определить способы конструирования доверия и управления репутацией, а также проследить транс-
формацию корпоративного дискурса в ответ на изменение внешних условий. 

В ходе исследования обнаружено усиление идеологизации как ключевой тенденции в россий-
ской социальной отчетности 2024 года по сравнению с 2020 годом, а также смену ориентиров легити-
мации (от международных стандартов к национальным приоритетам) и контекстуальное переакценти-
рование вызовов (от пандемии к санкциям и экологическим рискам). Эти изменения отражают адап-
тацию корпоративного дискурса к новой внешнеполитической и экономической реальности, а также 
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встраивание корпоративной коммуникации в систему государственных приоритетов. Полученные ре-
зультаты подтверждают, что социальная отчетность выступает не нейтральным информационным до-
кументом, а инструментом дискурсивного конструирования реальности, формирующим у аудитории 
определенное восприятие деятельности компании. 

Проведенное исследование имеет ряд ограничений. Во-первых, анализ ограничен четырьмя от-
четами двух компаний, что не позволяет делать выводы о всех российских нефтегазовых компаниях. 
Во-вторых, исследование сфокусировано на вербальном компоненте отчетов; визуальный компонент 
(инфографика, фотографии, схемы) не подвергался систематическому анализу, хотя современные кор-
поративные коммуникации все чаще строятся как сложные поликодовые образования. В-третьих, ча-
стотность стратегий оценивалась экспертным методом, что предполагает определенную долю субъек-
тивности. 

Перспективы дальнейшей исследовательской работы. Перспективы дальнейшего исследо-
вания связаны с расширением эмпирической базы за счет включения других жанров, или компаний 
других отраслей и стран, что позволит выявить как общие закономерности, так и национально-специ-
фические особенности корпоративного дискурса. Перспективным представляется также анализ вос-
приятия данных текстов основными группами стейкхолдеров (инвесторами, регуляторами, обще-
ственностью). Наконец, заслуживает внимания дальнейшая разработка методики количественной 
оценки частотности дискурсивных стратегий с использованием методов корпусной лингвистики. 
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