
Электронный научный журнал «Язык. Коммуникация. Общество»     № 1 (13), 2026 
 

 
Санкт-Петербургский государственный экономический университет        15 

Научная статья 
УДК 811.11: 004.032.26 
 

ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ПРОМПТИНГА 
КАК ЖАНРА СЕТЕВОГО ДИСКУРСА 

 
Анна Андреевна Смирнова 
Санкт-Петербургский государственный экономический университет, Санкт-Петербург, Россия 
SPIN: 5995-1040, ORCID: 0000-0003-1392-2832, Smirnova_a.a.spb@mail.ru 
 

Аннотация. В статье рассматриваются лингвистические особенности промптинга как жанра 
интернет-дискурса на примере англоязычных и русскоязычных нейросетей. Выявляются особенности 
коммуникативного взаимодействия промпт-инжиниринга, доказывается сложность данного жанра в 
интернет-дискурсе. Фокус внимания эмпирического исследования: тексты промптов и анализ ответов 
нейросетей в рамках научного, образовательного и косметологического сетевых дискурсов. Рассмат-
риваются также лингвистические маркеры успешности построения промпта как коммункиативного 
акта с определенной интенцией в специфике чат-бот-коммуникации. 
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Abstract. The article examines the linguistic features of prompting as a genre of Internet discourse, 
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municative interaction in prompt engineering and demonstrates the specific complexity of this genre within 
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Введение и постановка проблемы. Специфика процессов речепорождения и речевосприятия 
последовательно осмысляется различными лингвистами в синхронии и диахронии, причем, в диахро-
ническом аспекте языка наиболее предметно можно проследить особенности компоновки языкового 
материала в системы дискурса и разделения на специфику жанров. Актуальность подобного анализа 
обуславливается, в первую очередь, динамикой общественных отношений, которая находит свое пря-
мое отражение в языковом материале и выражается в формировании моделей коммункиативного по-
ведения, интерпретации стратегий и тактик речевого взаимодействия, а также в определении успеш-
ности или неуспешности речевых актов. Наиболее точные изменения фиксируются и репрезенетуются 
через дискурсивные жанры, выступающие формой институционеализации и типологизации речевой 
практики в конкретных социокультурных условиях.  

История вопроса и обзор литературы. В. И. Карасик рассматривает речевой жанр как «фор-
мат коммуникативного поведения, который существует в рамках определённого типа дискурса – лич-
ностного либо институционального» [Карасик, 2025]. Речевой жанр есть не что иное, как запечетлен-
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ный компонент исторически сложившейся ситуативной разновидности речи в соответствие с интен-
цией, когнитивными и прагматическими свойствами отправителя и получателя, выстроенный по опре-
деленному алгоритму.  

С появлением Интернета как канала трансляции информации и его постепенной трансформа-
ции к непосредственному участнику коммункиативного процесса, лингвистический материал обрел 
коннотативную характериктику «сетевой», что произвело отдельный виток лингвистических исследо-
ваний. Этот факт стал ключевым в пересмотре традиционных представлений о природе текста, дис-
курса и коммуникативного события в условиях цифровой среды. В настоящее время интернет-линг-
вистика выделяется в качестве самостоятельной области научного знания [Crystal, 2011], вырабатыва-
ющей собственный понятийный аппарат и методологические подходы к анализу речевой деятельности 
в онлайновом пространстве. Синонимичные понятия «интернет-дискурс» и «сетевой дискурс» стано-
вятся предметом системного анализа в работах российских исследователей [Карасик, 2025; Галичкина, 
2021; Воякина, 2022; Ахренова, 2016; Быкова, 2020; Горошко, 2007; Компанцева, 2008 и др.], в кото-
рых описываются его структурно-семиотические, прагматические и социокультурные характери-
стики. Указанные исследования свидетельствуют о высокой степени дифференциации сетевого дис-
курса и обусловливают необходимость дальнейшего уточнения его жанрового и типологического ста-
туса. 

Интернет-лингвистика как самостоятельный раздел знания о языке в цифровой среде, по дан-
ным исследований Д. Кристалла, опирается на четыре ключевые концептуальные составляющие: «со-
циолингвистическую, образовательную, стилистическую и практическую» [Crystal, 2011: 51]. Каждое 
из указанных направлений обладает собственной коннотативной спецификой, которая проявляется, в 
частности, в особенностях организации коммуникационного процесса в сетевом пространстве. Со-
циолингвистический аспект связан с исследованием влияния интернет-среды на языковое поведение 
пользователей, формирование виртуальных сообществ и их языковых норм. Образовательная концеп-
ция фокусируется на потенциале сети как среды обучения и самообразования, а также на трансформа-
ции традиционных форм педагогического дискурса. Стилистическая составляющая предполагает ана-
лиз вариативности речевых стратегий и жанров, обусловленной мультимодальностью и интерактив-
ностью сетевого общения. Практическое направление ориентировано на прикладные задачи, включая 
разработку эффективных моделей цифровой коммуникации, в том числе с участием автоматизирован-
ных систем и чат-ботов, что, в свою очередь, требует уточнения категориального аппарата интернет-
лингвистики и её методологической базы. 

Относительно определения «сетевого дискурса» / «интернет-дискурса» представляется необхо-
димым прежде всего уточнить содержание самого термина «дискурс» как ключевого для современной 
лингвистики. В отечественной традиции одним из наиболее цитируемых является определение Н. Д. 
Арутюновой, согласно которому дискурс понимается как «речь, погруженная в жизнь» [Арутюнова, 
1999: 132], то есть как вербальная деятельность, неразрывно связанная с экстралингвистическим кон-
текстом, участниками общения и их интенциями. В. И. Карасик, развивая прагматический подход, 
трактует дискурс как «единство текста и коммуникативной ситуации» [Карасик, 2004], акцентируя не 
только продукт речевой деятельности (текст), но и совокупность условий его порождения и интерпре-
тации. В русле западной дискурсологической школы Т. А. ван Дейк уточняет область лингвистиче-
ского знания, заключённую в данном термине, определяя дискурс как «сложное единство языковой 
формы, значения и действия, которое соответствует понятию “коммуникативное событие”» [van Dijk, 
2008: 212]. Тем самым дискурс репрезентируется как многомерное образование, включающее струк-
турно-языковой, когнитивно-семантический и прагматически-деятельностный компоненты. 

В данном теоретическом контексте представляется методологически оправданным и концепту-
ально корректным выделение «интернет-дискурса» / «сетевого дискурса» в самостоятельную катего-
рию, поскольку коммуникативные события, реализуемые в цифровой среде, характеризуются специ-
фическим набором параметров (техническая опосредованность, мультимодальность, асинхронность / 
квазисинхронность, особый статус участников и др.), что не может быть в полной мере описано в рам-
ках традиционных моделей дискурса. Вместе с тем разнородность и динамичность языкового матери-
ала, функционирующего в сети, обусловливают отсутствие единого, общепринятого подхода к терми-
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нологическому аппарату: в ряде лингвистических исследований фиксируется синонимический ряд по-
нятий «интернет-дискурс», «сетевой дискурс», «виртуальный дискурс», «электронный дискурс», 
«компьютерный дискурс». Указанные номинации, с одной стороны, могут быть интерпретированы как 
элементы родо-видовой иерархии (например, «компьютерный дискурс» как более широкое понятие 
по отношению к «интернет-дискурсу»), с другой – функционируют как свободные синонимы в науч-
ном употреблении. Наиболее частотным и практически неразличимым в употреблении является сино-
нимический ряд «интернет-дискурс» / «сетевой дискурс», что свидетельствует о продолжающемся 
этапе терминологической кодификации и необходимости дальнейшего уточнения их объемов и соот-
ношения в рамках современной интернет-лингвистики. 

Сетевой дискурс согласно определению, данному в словаре, представляет собой реализуемый 
в процессе виртуального общения, то есть общения, опосредованного интернетом, дискурс, который 
«идентифицируется на основе специфики канала связи (Интернет)» [Бодалев, 2011]. Интернет-дискурс 
определяется Е. К. Русановым как «совокупность текстов, реализованных в искусственно созданном 
коммуникативном пространстве, предполагающем дистантное интерактивное общение виртуальных 
коммуникантов» [Русанов, 2016: 215]. В определениях акцентируются такие параметры, как опосре-
дованность коммуникативного процесса телекоммуникационными сетями, дистанционный характер и 
асинхронность (или квазисинхронность) взаимодействия в виртуальном пространстве, а также (в по-
следнем случае) специально маркируется виртуальный статус коммуникантов. Названные характери-
стики позволяют говорить о сетевом / интернет-дискурсе как об особом типе коммуникативной реаль-
ности, задающей специфические условия порождения, восприятия и интерпретации текстов. 

Именно эти факторы во многом предопределяют когнитивную, прагматическую и коммуника-
тивную сложность интернет-лингвистики, поскольку речевые акты в интернет-пространстве реализу-
ются не только в режиме «человек – человек», но и в форматах «человек – машина» и «человек – 
система искусственного интеллекта». В последнем случае взаимодействие происходит «между 
людьми и системами искусственного интеллекта, которые не имеют когнитивного опыта, а значит, не 
могут подстраиваться под ментальные модели коммуниканта и удовлетворять его интенцию» [Кисе-
лева, Трофимова, Смирнова, 2022]. Отсутствие собственной когнитивной картины мира, интенцио-
нальности и эмпирически заданного опыта у искусственных агентов радикально изменяет традицион-
ные предпосылки дискурсивного анализа, основанные на допущении о субъектности, рефлексивности 
и мотивации участников общения. 

Полученные результаты. В рамках указанной проблематики особое внимание заслуживает 
чат-бот-коммуникация как разновидность сетевого дискурса, представляющая собой совокупность ре-
чевых актов, реализуемых с участием систем искусственного интеллекта – как нейросетевых моделей, 
так и чат-ботов с жёстко заданным, конечным алгоритмом. Для чат-ботов алгоритмического типа ха-
рактерна, с одной стороны, имитация когнитивно-прагматических свойств живого коммуникативного 
актора (учёт типовых коммуникативных намерений, поддержание тематической связности, соблюде-
ние вежливостных стратегий), а с другой – жёсткая предзаданность репертуара реакций и ограничен-
ность интерпретации контекста рамками сценариев, заложенных разработчиком. В этом случае про-
исходит не столько формирование подлинной когнитивной структуры, сколько программируемый пе-
ренос некоторых элементов коммуникативного поведения на алгоритм чат-бота, что создаёт эффект 
«квазисубъектности» при отсутствии реальной интенциональности. 

Ситуация с нейросетевыми моделями существенно более сложна. Обучающим материалом для 
них, как правило, выступают масштабные корпуса текстов интернет-сети, включающие не только вер-
бальные тексты, но и графический, мультимодальный и в ряде случаев условно «зашифрованный» 
(кодовый, символический) материал интернет-дискурса. В результате дискурсивная компетентность 
нейросетевого агента формируется как статистически выведенная модель языкового поведения, осно-
ванная на агрегированном опыте множества виртуальных коммуникантов. Это порождает ряд методо-
логически значимых следствий: во-первых, размываются границы между индивидуальным и коллек-
тивным авторством в сетевом дискурсе; во-вторых, становится проблематичным строгий учёт интен-
циональности, поскольку порождаемый текст является функцией вероятностной модели, а не резуль-
тата осознанной коммуникативной стратегии; в-третьих, существенно усложняется описание прагма-
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тической составляющей дискурса, так как реакция нейросетевого агента задаётся не текущей ситуа-
цией общения в узком смысле, а совокупностью паттернов, выведенных из огромного массив предше-
ствующих текстов. 

Чат-бот-коммуникация, будучи частным, но стремительно расширяющимся сегментом интер-
нет-дискурса, обнаруживает новую конфигурацию дискурсивных параметров, в которой традицион-
ные категории «говорящий», «адресат», «интенция», «контекст» и «коммуникативное событие» тре-
буют переосмысления и уточнения. Учитывая, что в этом типе взаимодействия один из участников не 
обладает ни когнитивным опытом, ни собственными прагматическими целями, но в то же время де-
монстрирует высокую степень формальной адаптивности к языковому поведению пользователя, ана-
лиз чат-бот-коммуникации становится важнейшим направлением в исследовании современной кон-
фигурации интернет-дискурса и в дальнейшем развитии его понятийно-терминологического аппарата. 

Несомненный исследовательский интерес представляет в этом контексте «промптинг» или 
«промпт-инжиниринг». Оба термина являются производными от «промпт» – понятие, ипользуемое в 
нейросетях, которое определяет текстовый запрос или указание, задачей которого является инициация 
определенного действия или ответа со стороны искусственного интеллекта [Терминологический сло-
варь, 2026]. Поскольку термин начал активно появляться в интернет-дискурсе последние 4-5 лет, нет 
четко сформированной единой его дефиниции, однако есть общее понимание, что промпт представ-
ляет собой текстовый запрос в нейросеть. Это способ инициации речевого акта, где акторами высту-
пают человек и нейросеть. Допустимо двоякое написание тремина: «промпт» и «промт», что обуслов-
лено транслитерированным и транскрибированным калькированием с английского.  

Согласно Кембриджскому словарю, лексема «prompt» языка имеет несколько определений в 
зависимости от контекста: 

1) в форме глагола его можно определить, как «сделать что-то». Пример: «The bishop's 
speech has prompted an angry response from both political parties; 

2) в форме прилагательного – «быстро и без задержки». Пример: «The agency sent back a 
prompt reply to my inquiries»; 

3) в форме существительного, как «знак от компьютера, который показывает, что он готов 
получить инструкции». Также «prompt» может означать «набор указаний или отрывок из книги, сти-
хотворения или пьесы, который даёт идеи для чего-то»; 

4) в IT определяется как «компьютерный запрос» – «символ, обычно мигающая линия, или 
сообщение на экране компьютера, которое говорит, что компьютер готов получить инструкцию». При-
мер: «Type your username and password when you see the prompt». Помимо этого, в этой же области 
дефиниция понятия может быть следующая: «prompt (computer)» – «дать инструкцию искусственному 
интеллекту». Пример: «Generative AIs can be prompted to create content that appears entirely novel» [Cam-
bridge Dictionary, 2026].  

В изначальном осмысление пропмт является действием, намерением, причем достаточно быст-
рым. Это достаточно точно описывает процесс инициации коммуникации в нейросетях: человек от-
правляет промпт (запрос) и в интервале от 1 секунды до 15 минут получает результат. Промптинг или 
промпт-инжиниринг в данном случае – это процесс, процедура, способ начала коммуникации. 
«Промптинг (prompting) – это способ программного управления планированием вашей модели машин-
ного обучения, который позволяет пользователю задать начальные условия для модели, такие как 
фраза или ключевые слова, которые модель должна использовать для создания ответа [Поле цифровой 
дидактики, 2026]». Промптинг как процесс включает в себя две области: первая область – обучение 
нейросети взаимодействию с человеком. Вторая область – непосредственно ответ на вопрос, ведение 
диалога, поддержание этого диалога. Эти области выступают интенцией участников коммункиатив-
ного процесса, причем интенция на обучение исходит от человека, но косвенно затрагивает нейросети, 
потому как нейросети не могут инициировать свое обучение, но процесс обучения направлен именно 
на них.  

Можно ли считать промпт речевым жанром? Согласно определению М. М. Бахтина, речевой 
жанр является определенным типом текста, который функционирует «в определенной коммуникатив-
ной ситуации, имеет маркеры, указующие на отношение к реальности, и соотносится с «ценностроной 
картиной мира» через «общечеловеческие, этно- и социоспецифические характеристики» [Бахтин, 
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2000: 249-298]. Промпт также представлет собой определенный тип текста, который должен быть по-
строен по определенным параметрам: роль, контекст, задача, пояснение, формат – набор параметров в 
разных источниках представлен по-разному, здесь приведены основные из них. Этот тип текста функ-
ционирует в определенной коммуникативной ситуации, которую можно промаркировать по внешним 
факторам реальности: это могут быть личные промпты, помогающие разобраться в вопросах психоло-
гии или получить какие-либо дополнительные навыки/знания; это могут быть промпты о политиче-
ских, экономических, социальных и духовных ситуациях в стране или мире; это могут быть промпты, 
облегчающие и ускоряющие рабочие процессы и т.д. Коммуникативная ситуация коррелирует с собы-
тиями, происходящими в реальности: здесь и сейчас. Соотношение с ценностной картиной мира также 
находит свое подтверждение в темах промптов: по данным ВЦИОМ в 2025 году следующая тройка 
вопросов была самой частотной в промпт-инжиниринге: 

1) консультации и поиск советов — 56%; 
2) развлечения, проведение досуга — 43%; 
3) создание текстов — 41% [ВЦИОМ, 2026]. 
Популярность этих трех тем, указывает на социокультурную действительность: поиск советов 

и консультации – психологическая нестабильность как следствие определенных мировых процессов; 
развлечение и досуг – как отдельный пласт контента; и, создание текстов – как профессиональные 
запросы, указывающие на применимость промптинга в рабочих процессах.  

В. И. Карасик соотносит речевые жанры с двумя видами дискурса: институциональным и лич-
ностным. При соотношении с институциональным типом дискурса, речевой жанр имеет специализи-
рованную клишированную форму общения между людьми, чаще всего малознакомыми или вообще 
не знающими друг друга, но которые должны общаться в соответствии с нормами данного социума, а 
личностный, наоборот, ориентирован на взаимодействие между знакомыми людьми в бытовом и бы-
тийном общении [Карасик, 2011]. Если проанализировать промпты по соотнесению с данными видами 
дискурса, то получится, что они могут иметь характеристики как институционального, так и лич-
ностно-ориентированного типа. Все зависит от роли, в которую вводится нейросеть: «ты – психолог», 
«ты – аналитик рынка недвижимости», «ты – копирайтер», «ты – профессор, академик, почетный ра-
ботник высшего образования», «ты – Марина, моя подруга». Фактор роли усиливается контекстом и 
пояснением, где инициатор коммуникации может прикрепить дополнительные файлы, дать описание 
своей подруги, сузить параметры выборки. В одном случае мы видим коммуникативную ситуацию, 
разворачивающуюся в рамках институционального дискурса, в другом – в рамках личностно-ориен-
тированного. Также в пояснение входит тон коммункиации. Зачастую, тон коммункиации устанавли-
вается по предварительно определенной роли, но для получения более точных ответов то/стиль про-
писывается отдельно.  

Для уточнения лингвистических особенностей было проведено исследование: собраны, проана-
лизированы и подкорректированы 200 промптов научного, образовательного, косметологического се-
тевых дискурсов. Результат исследования представлен в сводной таблице 1. 

 
Таблица 1. Сводный лингвистический анализ промптов искомых видов дискурса 

Параметр Научный дискурс Образовательный 
дискурс Косметологический дискурс 

Количество проанализи-
рованных промптов 72 68 60 

Преобладающая цель 
промпта 

Получение экспертной 
информации, разъяс-

нения 

Объяснение, обуче-
ние, запрос инструк-

ции 

Запрос личного совета, реко-
мендации 

Средняя длина промпта 
(слов) 23 19 12 
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Частотные речевые кон-
струкции 

«Поясни, почему...», 
«На основании...» 

«Объясни, как...», 
«Почему происхо-

дит...» 

«Что выбрать?», «Посове-
туй...», «Как добиться...» 

Доля уточняющих во-
просов (%) 41% 55% 23% 

Доля императивных 
конструкций (%) 10% 27% 62% 

Доля модальных глаго-
лов (%) 67% 58% 39% 

Уровень формальности 
(шкала 1–5) 4,6 3,8 2,1 

Часто встречающиеся 
лексемы 

«метод», «данные», 
«анализ», «гипотеза» 

«шаг», «пример», 
«объясните», «ре-

шить» 

«подходит», «лучше», «эф-
фект», «проблема» 

Языковой стиль Официально-научный Академически-
нейтральный Консультативно-разговорный 

Присутствие термино-
логии (%) 88% 61% 34% 

Критерии эффективно-
сти 

Ясность формули-
ровки, релевантность 

ответа 

Понятность, полнота, 
доступность 

Практичность совета, персона-
лизация 

Средний показатель 
успешности (%) 78% 84% 67% 

Ключевые маркеры 
жанра 

«Согласно», «Прошу 
уточнить» 

«Давайте рассмот-
рим», «Как решить» 

«Кто пробовал?», «Рекомен-
дую», «Лучше всего...» 

Источник: составлено автором на основании данных исследования и собраных промптов 
 
Перспективы дальнейшей исследовательской работы. Проведённый анализ более 200 

промптов в научном, образовательном и косметологическом сетевых дискурсах выявил как общие 
черты, так и существенные различия в их структуре, лексике и коммуникативных целях. Научные 
промпты отличаются формализованностью, использованием специализированной терминологии и 
стремлением к объективности, тогда как образовательные характеризуются доступностью, поэтапно-
стью и фокусом на пояснении сложных тем. Косметологические промпты демонстрируют краткость, 
высокий уровень персонализации и эмоциональную окраску, чаще оперируя субъективными оценками 
и запросами советов. Самыми эффективными и успешными оказались образовательные промпты, что 
связано с их ясной структурой и релевантной обратной связью. Существенное влияние на успешность 
оказывают точность формулировки и соответствие жанровым ожиданиям адресата. Таким образом, 
промпт можно рассматривать как самостоятельный и адаптивный речевой жанр, отражающий специ-
фику сетевого взаимодействия в разных профессиональных сообществах. Выявленные лингвистиче-
ские особенности позволяют расширить представления о жанровых показателях сетевой коммуника-
ции и служат базой для дальнейших исследований в области прагмалингвистики и речевых стратегий 
в цифровой среде. 
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