
Санкт-Петербургский государственный экономический университет 38 

Электронный научный журнал «Язык. Коммуникация. Общество» № 2 (6), 2024 

Научная статья 
УДК 316.776 
 

КРИЗИСНЫЕ КОММУНИКАЦИИ СУБЪЕКТОВ КИНОИНДУСТРИИ:  
АНАЛИЗ МЕДИЙНОГО ДИСКУРСА ВОКРУГ СКАНДАЛЬНЫХ КИНОПРЕМЬЕР 

2017-2018 гг. 
 
Светлана Алексеевна Глазкова  
Санкт-Петербургский государственный институт кино и телевидения, Санкт-Петербург, Россия. 
AuthorID: 182689, ORCID: 0000-0002-1503-9149, svetlagl@mail.ru 
 

Аннотация. В статье предпринят анализ коммуникационной практики субъектов киноинду-
стрии в контексте выстраивания отношений с регулирующими отрасль государственными структу-
рами за период 2017 -2018 гг., ознаменовавшийся рядом скандалов вокруг некоторых премьерных 
кинопоказов. Участники коммуникационного взаимодействия использовали ряд коммуникацион-
ных стратегий для разрешения кризисных ситуаций, поводы для которых разнообразны: одни лежат 
в экономической плоскости, другие – в особенностях правовой и административной практики в 
сфере кино, третьи – в общественных представлениях. Анализ коммуникационного взаимодействия 
субъектов этих кейсов построен на методологии дискурс-анализа. В качестве материала для анализа 
были взяты публикации в средствах массовой информации и социальных медиа, инициированные 
участниками конфликтов, а также реакции представителей экспертной и широкой общественностей 
за рассматриваемый период времени. Анализ репрезентации конфликтов в массмедиа продемон-
стрировал их определенную общность. В основе стратегий медийной репрезентации конфликта во 
всех случаях лежит противопоставление ценностей, которые отстаивают оппоненты. Наблюдение за 
кризисными коммуникациями субъектов киноиндустрии, вовлеченных в конфликт, позволяет сде-
лать выводы как об особенностях конфликта ценностных установок, который присутствует в массо-
вом сознании, так и о результативности коммуникационных стратегий, избираемых этими субъекта-
ми. 
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Abstract. The article undertakes an analysis of the communication practices of film industry sub-

jects in the context of building relationships with government agencies regulating the industry for the peri-
od 2017-2018, which was marked by a number of scandals around some premiere film screenings. Partici-
pants in communication interaction used a number of communication strategies to resolve crisis situations, 
the reasons for which were varied: some lay in the economic plane, others - in the peculiarities of legal and 
administrative practice in the field of cinema, and others - in public perceptions. The analysis of communi-
cation interaction between actors of these cases is based on the methodology of discourse analysis. The ma-
terial for analysis was publications in the media and social media initiated by participants in the conflicts, 
as well as reactions of representatives of the expert and general public over the period of time under con-
sideration. Analysis of the representation of conflicts in the mass media demonstrated their certain com-
monality. The strategies for media representation of the conflict in all cases are based on the opposition of 
values defended by opponents. Observing the crisis communications of film industry actors involved in the 
conflict allows us to draw conclusions both about the characteristics of the conflict of value systems that is 
present in the mass consciousness, and about the effectiveness of the communication strategies chosen by 
these actors. 
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Предмет анализа данной статьи – коммуникации субъектов киноиндустрии в ситуации кон-
фликтов, нарушающих нормальные условия выполнения профессиональной деятельности, что спра-
ведливо может быть охарактеризовано как кризисная ситуация. Участники конфликтных ситуаций: 
представители кинопроизводителей – съемочная группа, режиссеры и продюсеры кинокартин; 
представители сферы кинопроката; представители органов государственной власти – Министерство 
культуры РФ, санкционирующее выход релиза на экраны, депутаты ГД РФ; представители граждан-
ского общества – общественные организации, инициативные группы, представители духовенства.  

Именно в кинематографе в 2018-2019 гг. наблюдалось больше всего конфликтных ситуаций, 
выносимых в публичное пространство. Это и послужило причиной выбора именно данного хроно-
логического периода для исследования. Конфликтные события, в которых принимали участие субъ-
екты киноиндустрии, приобретают высокий общественный статус благодаря главным своим иници-
аторам – Министерству культуры РФ, а также публичным фигурам, выступающим в роли 
«негативных ньюсмейкеров», например, депутаты Государственной думы РФ.  

Дискуссии вокруг конфликтных событий в кинематографе приобретают широкий обще-
ственный масштаб и сопровождаются исключительной поляризацией, в отдельных случаях приво-
дящей к мобилизации разных групп сторонников или противников кинокартин. Ещё в предыдущие 
несколько лет (2012-2016 гг.) подобное активное ценностное противостояние в российском обще-
стве концентрировалось преимущественно в выставочной деятельности в форме «общественных» 
протестов и итоговых закрытий выставок современного искусства, что, как мы писали в 2016 г., 
свидетельствовало «об откате позиций, усилении охранительных тенденций и росте консерватив-
ных настроений в обществе» [Глазкова, 2016]. В итоге этого конфликтного противоборства совре-
менное актуальное искусство закрепилось в массовом сознании как «недозволенное», 
«неприличное», «непатриотичное», «разрушающее общественные скрепы», и наконец, просто 
«паталогическое». Оттеснив актуальное искусство на периферию культурной повестки дня, охрани-
тельный дискурс в 2017-2018 гг. переместился в кинематографическое поле. Можно констатировать 
факт, что именно кинематограф и в первую очередь отечественный стал переднем краем борьбы за 
ценности. 

Кинопрокат сегодня – далеко не главный канал распространения художественной кинопро-
дукции, но представляется власти наиболее очевидным, ведь именно здесь легко просчитывается 
выручка от продажи билетов и определяется коммерческий и зрительский успех фильмов. Комму-
никационное продвижение прокатных фильмов заметнее, нежели аналогичные акции по продвиже-
нию премьерных показов сериалов кабельного телевидения и тем более стриминговых каналов в 
интернете. Это обусловлено тем обстоятельством, что прокатное кино – своего рода публичное 
представление кинематографа для самых широких масс, которые, возможно, не часто посещают ки-
нотеатры или не посещают совсем, дожидаясь релизов новых фильмов в онлайн или по телевиде-
нию. 

Хронология анализируемых конфликтов охватывает 2017-2018 годы. Для понимания общей 
ситуации в российском кинопрокате на данный период обратимся к статистическим данным по ки-
ноотрасли. 

На 2016 г. по данным сайта Kinobusiness.com кассовые сборы от ожидаемых крупных рели-
зов, таких как «Дуэлянт», «Ледокол», «28 Панфиловцев» не превысили 400 млн руб. по каждому, за 
исключением фильма «Экипаж», который собрал более 1,5 млрд рублей [Кассовые сборы, 2019]. 
Доля российского кино в 2016 г. по посещаемости составила 18,4%, по сборам 17,8 %, в 2017 г. эти 
показатели выросли до 25,6 %, и – 24,3% соответственно [Российское кино, 2019]. Убытки россий-
ской киноиндустрии по предварительным подсчетам на конец декабря 2018 г. (без учета декабрь-
ских новогодних кинопремьер) составляли примерно 5 млрд руб. [Лавров, 2019]. 

Неудивительно, что в 2016 и 2017 гг. отечественное кинопроизводство остается полем для 
многочисленных дискуссий о причинах её отставания, о моделях развития, о качестве и конкурен-
тоспособности отечественной кинопродукции. Индустрия, напрямую зависящая от кассовых сбо-
ров, часто оказывается под огнем критики не только профессионалов, но и всех потенциальных зри-
телей. Конфликтные ситуации в этой сфере возникают как между участниками бизнес-среды и кон-
трольными организациями: кинопроизводители – кинопрокатчики – министерство культуры, выда-
ющее прокатное удостоверение, так и между субъектами киноиндустрии и зрителями. 

Коммуникации этих субъектов по поводу подобных конфликтов, представленные в сред-
ствах массовой информации и социальных медиа формируют дискурс, в котором отражаются доми-
нирующие ценностные установки. 

Самым масштабным конфликтом в рассматриваемый период стал выход в 2017 г. фильма 
режиссера А. Учителя «Матильда», фабула которого выстроена на романе цесаревича Николая Ро-
манова и балерины Императорских театров Матильды Кшесинской. Факт интимной связи будущего 
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царя и балерины стал неожиданным поводом для яростных нападок на фильм со стороны право-
славных монархистов, чьи религиозные чувства оказались оскорблены: семья последнего россий-
ского самодержца, расстрелянная в 1918 г. большевиками, была причислена к лику святых РПЦ в 
2000 г. 

Поводом для общественного протеста стал даже не сам фильм, а его трейлеры, вышедшие в 
апреле 2016 г., в феврале и в июне 2017 г. Именно оттуда его противники почерпнули факты об 
оскорбительном содержании фильма. Следует принять во внимание, что один из способов создания 
трейлера – монтаж наиболее зрелищных сцен, обладающих потенциалом заинтересовать зрителя, но 
одновременно не обязательно передающий логику и идею фильма в целом. Трейлеры «Матильды» 
привлекли внимание к фильму, но параллельно мобилизовали деструктивные группы религиозных 
активистов. Прокатное удостоверение было выдано 10 августа 2017 г, однако протестная волна про-
тив фильма началась уже зимой 2017 г., и по накалу достигла уровня протестов православной обще-
ственности 2012 г. против выставочных проектов М. Гельмана и 2016 г. против фотовыставки Дж. 
Стёджеса. 

В течение 2017 г. массмедиа сообщали о серии разнообразных протестных действий религи-
озных активистов: молитвенных стояниях, поджогах машин и покушениях на взрывы в Москве, Пе-
тербурге и Екатеринбурге, даже поджоге кинотеатра в Екатеринбурге. В выступления против 
«Матильды» включились три движения православных активистов: «Сорок сороков», «Царский 
крест» и «Христианское государство – Святая Русь» (ХГ/СР). Последнее угрожало кинотеатрам 
поджогами в том случае, если они не откажутся от проката «Матильды». В 2017 г. арестованный 
лидер движения А. Калинин дал несколько интервью СМИ, объяснив, что он и его сторонники яко-
бы «просто предупреждали» кинотеатры о возможной опасности [Христианское, 2017]. 

На этом фоне от показа фильма отказалась крупнейшая в России объединённая сеть киноте-
атров «Синема парк» и «Формула кино», отказались все кинотеатры Кемеровской и Костромской 
областей, Ингушетии. Телевизионные каналы сняли рекламу кинокартины и вернули за неё деньги. 
Для создателей фильма ситуация приобрела масштаб острого кризиса. Под угрозой оказалась пре-
мьера фильма и последующий прокат. 

Между тем оппоненты фильма выступали не только на низовом уровне. Главным и самым 
весомым ньюсмейкером конфликта стала Н. Поклонская, депутат ГД РФ, экс-прокурор Крыма, пуб-
лично придерживающаяся православной доктрины. Её беспрецедентная активность способствовала 
росту общественного внимания к конфликту вокруг кинокартины: в течение 2017 г. она подала 43 
обращения в Прокуратуру РФ и запомнилась яркими видеовыступлениями. Можно предположить, 
что это обстоятельство отчасти вдохновляло радикальный протест в глазах сторонников запрета 
фильма, хотя сама г-жа Поклонская отмежевалась от православных активистов, обратившись к ген-
прокурору РФ Юрию Чайке с просьбой признать «Христианское государство» экстремистской орга-
низацией [Поклонская подала, 2017]. 

В июле 2017 г. коммуникационную поддержку противники фильма получают со стороны 
профессионалов кинематографа: режиссер-документалист С. Алиев делает заявление о намерении 
снять документальный фильм, чтобы «развенчать мифы» вокруг личности Николая II. Готовый 
фильм под полемическим названием «Ложь Матильды» длительностью 45 минут уже в октябре 
2017 г. появился в Сети именно в период наиболее острых споров по поводу «Матильды» [Алиев, 
2017]. Однако несмотря на то что в нем приняли участие известные личности и деятели кино (В 
фильме Сергея Алиева «Ложь Матильды» (2017гг.) приняли участие Фёдор Емельяненко, Фёдор 
Конюхов, Николай Бурляев, Илзе Лиепа, Адам Делимханов, бывший архиепископ Екатеринбург-
ский и Верхотурский Викентий (ныне митрополит Ташкентский и Узбекистанский), федеральные 
каналы отказались от его демонстрации. Таким образом, он не стал медийным событием официаль-
ных СМИ, не выйдя за пределы социальных медиа. 

Другим своеобразным ответом главному ньюсмейкеру конфликта Н. Поклонской стал трей-
лер пародийной интерпретации «Матильды», снятый актером и шоуменом А. Паниным, в котором 
сам он выступил в роли будущего Николая II. Ролик был размещен в сентябре 2017 г., в нём герой 
А. Панина отвергает настойчивые ухаживания М. Кшесинской, заявляя о своей «святости».  Ролик 
был адресован Н. Поклонской и снижал дискуссию до уровня вкусовых пристрастий, но остался со-
бытием социальных медиа.  

Осенью 2017 г. фильм "Матильда" стал предметом обсуждения в Государственной думе РФ. 
На протяжении всей дискуссии по кинокартине её противники используют оценочные языковые 
средства: «мерзость», «историческая правда», «нравственные основы», «ценности», «Родина», юри-
дические определения: «халатность», «подлог» (о факте выдачи прокатного удостоверения филь-
му), «провокационный экстремистский материал» – так номинируется кинокартина. Использова-
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лась и понятная в данном случае религиозная фразеология: «вожделения к женщине, к балерине, к 
танцовщице», «вера», «постоять за свою веру» [Поклонская в видеообращении, 2017]. 

Режиссер фильма, его защитники и сторонники в своих публичных выступлениях опроверга-
ют негативные оценки, апеллируя к здравому смыслу и к рационалистическим категориям. Яркие 
эпитеты в адрес противников фильма использовал С. Говорухин, называя их «тёмными силами», 
«кликушами», и «мини-ИГИЛ» (запрещено в России). К его предостережениям присоединился пер-
вый замглавы Комитета Е. Драпеко («СР»): если государство не вмешается, «погромы будут усили-
ваться, и мы получим ИГИЛ, только православный» [Говорухин против, 2017]. В октябре 2017 г. по 
«Матильде» на заседании Высшего церковного совета РПЦ высказался патриарх. В своем выступ-
лении он использует оценочную лексику: «ложь», «лукавство», «фальшивка», «домыслы». «лукавая 
трактовка, даже в мелочах» (парафраз известного выражения «дьявол кроется в деталях» [Патриарх, 
2017].  

Обобщить проделанные наблюдения по данному кейсу можно следующим образом: страте-
гия оппонентов кинофильма сводилась к попытке напугать общественность, уважающую право-
славные традиции, масштабом совершенного создателями фильма преступления и вызванного ими 
протеста и заставить власти запретить прокат. Позиция защитников ограничивалась опровержением 
утверждений оппонентов и призывами к здравому смыслу. Представители кинопроката не вмеши-
вались в публичную дискуссию, даже наоборот, некоторые из них заявили об отказе от проката 
фильма. Телеканалы, убравшие рекламу фильма, также подыграли противникам. И только действи-
тельно полное отсутствие в кинокартине провокационных и экстремистских элементов позволило 
законодателям и министерству культуры выпустить её в прокат. Полное прекращение дискуссий 
после начала проката фильма подтвердило определенную искусственность конфликта.  

Однако совсем скоро представителям кинопроката пришлось занять более активную пози-
цию в отстаивании своих интересов: в январе 2018 г. конфликтная ситуация возникла вокруг отме-
ны премьер двух кинокартин: «Приключения Паддингтона-2» и «Бегущий в лабирин-
те» («Приключения Паддингтона-2» - (Paddington 2) - семейный комедийный фильм британско-
французского производства, продолжение фильма «Приключения Паддингтона» 2014г. Премьера в 
России состоялась 20 января 2018 г. «Бегущий в лабиринте: Лекарство от смерти» - (The Maze Run-
ner) американский фантастический боевик - первоначальная дата премьеры 25 января) , на ближай-
шую из которых уже были проданы билеты в ряде кинотеатров. Новость о том, что фильм 
«Приключения Паддингтона-2» не выйдет в прокат, появилась за день до премьеры – 17 января, она 
активно подавалась прокатчиком – главой компании «Вольга» С. Ершовым. В ответ на озвученную 
в СМИ претензию министерство культуры пояснило, что это решение было принято из протекцио-
нистских соображений «в интересах российского кино», поскольку выход фильма был заявлен на 
дату, «совпадающую с датой, зафиксированной в ранее выданном прокатном удостоверении на 
иной фильм». Вскоре стало известно, что это два российских релиза: «Скиф» и «Движение вверх». 

Разъяснение от министерства фактически переводило случившееся в плоскость администра-
тивного недоразумения: компания-прокатчик «Вольга» не имела оснований анонсировать премьеру 
на 18 января, так как не имела оригинала прокатного удостоверения». Компания «Вольга» ответила 
опровержением: «во внутренней системе Минкульта предварительная дата выхода – 18 января– по-
явилась еще в декабре». В этот раз на стороне прокатчика оперативно выступило профессиональное 
сообщество: Ассоциация владельцев кинотеатров (Председатель Ассоциации владельцев кинотеат-
ров – гендиректор кинокомпании «Новафильм» Олег Березин. В Ассоциацию входят представители 
76 кинотеатров РФ (в т.ч. СинемаПарк и Формула Кино») 18 января она публично обратилась к ми-
нистерству культуры, выпустив заявление для СМИ, полный текст которого был размещен только 
на нескольких ресурсах: в газете Ведомости, на официальном сайте Ассоциации и на её странице в 
Facebook (запрещенной на территории РФ социальной сети). Заявление написано ярким публици-
стическим языком. Приводился и экономический аргумент: грубое вмешательство представителей 
Минкультуры РФ в хозяйственную деятельность коммерческих предприятий-кинотеатров уже при-
вело к ущербу в 750 тысяч рублей [Заявление, 2018]. 

Обращение также адресовалось председателю Правительственного Совета по развитию оте-
чественной кинематографии, премьер-министру РФ Д. А. Медведеву с «просьбой обратить внима-
ние на реально сложившуюся обстановку в российской киноиндустрии, связанную с последователь-
ным и чрезмерным усилением административного госрегулироваия в последние годы», а также к 
главе ФАС И.Ю. Артемьеву с просьбой дать правовую оценку «сложившейся практике беспреце-
дентного вмешательства» чиновников Минкульта в хозяйственную деятельность коммерческих 
предприятий киноотрасли. 19 января состоялось совещание у министра культуры В. Мединского, на 
котором присутствовали С. Ершов, режиссеры и представители кинопроката. На защиту позиции 
министра культуры встали Ф. Бондарчук и глава ХХ века Фокс СНГ [Минкульт, 2018]. Налицо ока-
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зался конфликт интересов разных прокатчиков, причем риторика протекционизма, которой вос-
пользовался Минкульт, не вызвала понимание у общественности.  

Примечательно, что перенос даты премьеры помимо «Приключения Паддингтона-2» касался 
еще одного фильма «Бегущий в лабиринте: лекарство от смерти», но в публичной дискуссии назва-
ние этого фильма не фигурировало. Очевидно, образ медвежонка Паддингтона, оказавшегося жерт-
вой гонений чиновников, вызывал гораздо больше сочувствия, чем герои «Бегущего в лабиринте». 
Это подтверждает и сюжет одноминутного ролика с полемическим содержанием, который был 19 
января на YouTube-канале РБК [Минкультуры против, 2018]. Ролик стал оригинальной медийной 
поддержкой прокатчиков и вызвал большой позитивный отклик в социальных сетях. По данным 
«Медиалогии», количество упоминаний за последние недели [января 2018 г.] в российских СМИ 
российских фильмов, ради которых Минкультуры хотело перенести премьеру, выросло в 16,5 раз, 
по сравнению с предыдущей неделей – с 8 по 14 января [2018 г.]. Количество упоминаний фильма 
«Скиф» выросло в 17,5 раз [Истомина, 2018]. 

Резко возросшее информационное присутствие названий российских кинопремьер также 
способствовало привлечению внимания к ним со стороны зрителей. Однако этот позитивный эф-
фект для одних кинопрокатчиков не компенсировал репутационные и финансовые потери от отме-
няемых премьер для других. И только активная наступательная медийная кампания Ассоциации ки-
нопроката против решения Минкультуры, которую поддержали некоторые СМИ, позволила кино-
прокатчикам решить кризисную ситуацию в свою пользу: перенос премьер был незначителен. Это 
единственный кейс успешной коммуникационной стратегии, примененной представителями кино-
индустрии за рассматриваемый период. 

Следующим объектом конфликта стала премьера фильма «Смерть Сталина», запланирован-
ная на 25 января 2018 г. «Смерть Ста́лина» (The Death of Stalin) – британско-французский комедий-
ный фильм режиссера Армандо Иануччи. Снят в 2017 г. по комиксу «Смерть Сталина» Ф. Нури и Т. 
Робена (2010г.). В конце января и начале февраля 2018 г. премьеры фильма прошли в Армении, Ка-
захстане, на Украине. В Азербайджане фильм был запрещён к показу. В Белоруссии разрешен к по-
казу после временной приостановки выхода фильма на экраны и продажи билетов для проверки со-
держания фильма. Министерством культуры Белоруссии, фильм был допущен к прокату. В феврале 
2018г. за показ «Смерти Сталина» московский кинотеатр «Пионер» был оштрафован на 250 тыс. 
руб. 

Прокатное удостоверение у кинокартины было отозвано вечером 25 января. Дистрибьютор 
фильма – компания «Вольга», только недавно фигурировавшая в качестве ньюсмейкера конфликта 
вокруг отмены премьеры «Приключения Паддингтона-2». Кинокартину смотрели в министерстве 
культуры в декабре 2017 г. и одобрили. По версии СМИ, решение о запрете фильма могло быть свя-
зано с обидой Минкульта на компанию «Вольга», которая смогла успешно отстоять своевременный 
выход в прокат «Приключений Паддингтона-2». 22 января 2018 г. был устроен показ фильма для 
Общественного Совета при Минкультуры РФ, на котором присутствовали депутаты ГД РФ, пред-
ставители Российского исторического общества. Сразу после просмотра начинается активная ин-
формационная кампания против фильма: публикуется открытое письмо Минкультуры, в котором 
звучит просьба временно отозвать прокатное удостоверение у фильма. Письмо подписали 22 чело-
века, в том числе такие деятели кино, как Н. Михалков, В. Бортко, А. Галибин.  

В тексте письма фильм характеризуется как «пасквиль на историю нашей страны», 
«экстремистская информация, унижающая достоинство российского (советского) человека», а вы-
ход  фильма в канун 75-летия Сталинградской битвы расценивается как «плевок в лицо ее жерт-
вам», направлен на «возбуждение ненависти и вражды, унижение достоинства российского 
(советского) человека, пропаганду неполноценности человека по признаку его социальной и нацио-
нальной принадлежности, а это признаки экстремизма» [Альперина, 2018]. 

Неожиданным сторонником картины оказалась Н. Поклонская, потерпевшая поражение в 
конфликте с выходом «Матильды». Её возмутил запрет сатиры на Сталина на фоне широкого про-
ката «Матильды», который транслировали под «соусом свободы» (по выражению Н. Поклонской). 
Когда же речь зашла о Сталине, чиновники «неожиданно вспомнили об истории и о необходимости 
учитывать точку зрения своих экспертов и общественников»; «защита духовных ценностей великой 
России не так важна, как желание оставаться на плаву политического корыта» [Поклонская и Род-
нянский, 2018]. Министр культуры В. Мединский поддержал идею запрета фильма, назвав его 
«оскорбительной насмешкой над всем советским прошлым». Вопрос о наличии цензуры при выдаче 
прокатных удостоверений фильмам министр категорически отверг.  

После заявления В. Мединского об отзыве прокатного удостоверения фильм еще день оста-
вался в расписании ряда кинотеатров (Вплоть до позднего вечера 24 января удостоверение «Смерти 
Сталина» оставалось в реестре Минкультуры без отметок об отзыве, и только 25 января исчезло из 
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реестра), а кинотеатр «Пионер» продолжал продавать билеты и показал фильм. Этот 
«фрондерский» поступок кинотеатра «Пионер» стал самостоятельным информационным поводом 
для массмедиа, которые принялись обсуждать возможные правовые последствия для кинотеатра и 
его владельца. Внимание, с которым СМИ отнеслись к деталям конфликта, переросшего в сопро-
тивление, связано с актуальным информационным фоном вокруг «Матильды» и «Приключений 
Паддингтона-2».  

Следует также отметить, что схема дискуссий о правильных и неправильных решениях в об-
ласти культуры часто включает в себя непременное обращение общественности к президенту РФ. В 
наиболее острый момент пресс-секретарь президента высказывает обычно нейтральную точку зре-
ния, как бы оставляя участникам конфликта свободу принятия решения [Песков отказался, 2018]. 

Обсуждение фильма продемонстрировало тот факт, что темы, так или иначе связанные с цен-
ностями патриотизма, не должны быть десакрализованы в формате комедии. Правильно оценив 
масштаб критики, представители кинопроката не стали отстаивать свои права на прокат потенци-
ально кассового фильма. 

В сентябре 2018 г. культурная жизнь Москвы ознаменовалась конфликтом из-за докумен-
тального фильма К. Поли о нацистской политике «Похищенные сокровища Европы». «Похищенные 
сокровища Европы» (Hitler versus Picasso and the Others) – документальный фильм режиссера 
Клаудио Поли о произведениях искусства, которые во время Второй мировой войны были вывезены 
в Германию. Мировая премьера состоялась 13 марта, в России фильм должны были выпустить в 
прокат 6 сентября. Премьера планировалась на 4 сентября в Третьяковской галерее, однако затем 
была отменена. Подготовленный к показу в Третьяковской галерее 4 сентября, он не получил про-
катного удостоверения, вследствие чего музейное шоу было сорвано. 4 сентября проект Cinema 
Emotion, принадлежащий кинопрокатной компании «Невафильм», сообщил на своей странице в за-
прещенной соцсети о том, что премьера фильма отменена буквально за несколько часов до начала. 
Генеральный директор компании «Невафильм» О. Березин дает оперативный комментарий радио-
станции Business Fm [Невафильм, 2018]. Новость вызвала шквал негативных комментариев в соци-
альных сетях [Ильясова, 2018]. О. Березин публично высказал предположение, что причиной этого 
решения могли стать кадры нацистской Германии и изображения свастики. Кинопрокатная компа-
ния заранее подготовилась к возможным проблемам проката в РФ, для чего даже изменила название 
кинокартины, которое в оригинале звучит как «Сокровище Гитлера», однако убрать нацистскую 
символику из документального фильма про нацизм представляется весьма сложным. Директор де-
партамента кинематографии Минкультуры РФ О. Любимова в интервью РБК опровергла заявление 
О. Березина: Федеральный закон «Об увековечении Победы советского народа в Великой Отече-
ственной войне 1941–1945 гг.» запрещает пропаганду либо публичное демонстрирование нацист-
ской символики, поэтому Минкультуры предупредило прокатчика о том, что ведомству требуется 
дополнительное время для экспертизы картины – «или придется свастику замазывать или убирать 
кадры, где она присутствует» [В Минкультуры, 2018]. После заявления Минкульта у пользовате-
лей соцсетей появились вопросы к «Невафильм», но представители компании утверждают, что от-
каз всё же был: «Это неправда. Слова об отказе в выдаче Прокатного удостоверения были произ-
несены при свидетелях». 

Данный конфликт выглядит преднамеренным. Если в предыдущих конфликтных ситуациях 
существовали объективные противоречия – на уровне ценностей или коммерческих интересов, то в 
данной ситуации конфликт выглядит как следствие либо неоперативной работы министерства куль-
туры, либо полной незаинтересованности в культурных мероприятиях. Последующее препиратель-
ство оппонентов по поводу, кто кого неправильно понял, способствовало снижению имиджа Мини-
стерства культуры. Несмотря на неприятный для профессионального сообщества прецедент, дис-
куссии о пользе или вреде подобных запретов в медиа не возникло. Только отдельные публикации 
предложили альтернативную точку зрения (Н. Сванизде, А. Герман-мл.), но она не стала ведущей 
темой для СМИ [Похищенные сокровища, 2018]. Отказ от дискуссии по вопросу правоприменения 
положений ФЗ «Об увековечении Победы советского народа в Великой Отечественной войне 1941–
1945 гг.» в документальной и художественной кинопродукции оставляет непроясненными многие 
вопросы, связанные с содержанием кинокартин, так или иначе интерпретирующих эту тематику. 
Для создателей фильмов и для кинопроката эти вопросы могут оказаться поводами для подобных 
конфликтных ситуаций в дальнейшем. 

Щедрый на конфликты и скандалы вокруг кино 2018 г. закончился, вероятно, наиболее круп-
ным скандалом, разразившемся по поводу снятого режиссером А. Красовским комедийного фильма 
«Праздник» («Праздник» - фильм , снятый в жанре комедии положений, помещенной в условия 
ВОВ, о том, как живущая в окрестностях Ленинграда в 1941 г. привилегированная семья готовится 
встречать новый год. Режиссером, сценаристом и продюсером фильма выступил А. Красовский. 

https://www.bfm.ru/news/393905


Санкт-Петербургский государственный экономический университет 44 

Электронный научный журнал «Язык. Коммуникация. Общество» № 2 (6), 2024 

Съемки были закончены в 2018 г.). Анонсированный сюжет фильма – комедия положений в антура-
же блокадного Ленинграда - моментально вызвал шквал возмущения и негодования в СМИ и соци-
альных медиа. На протяжении осени 2018 г. в массмедиа раздаются призывы запретить съемки 
скандальной картины. При его создании была применена краудфандинговая стратегия, предпола-
гавшая собрать полтора миллиона рублей, – то есть 1/3 бюджета кинокартины, которая была реали-
зована на краудфандинговой платформе Planeta.ru. Спонсорская программа предусматривала мате-
риальные и символические бонусы для наиболее крупных «дарителей». Однако, либо вследствие 
коммуникационных ошибок (о которых нам трудно судить за отсутствием информации), либо ско-
рее всего из-за негативного потенциала тематики картины, крупных пожертвований от физических 
лиц или корпораций не удалось получить.  

Проект собрал 127 077 рублей (8 % от суммы в полтора миллиона). Остальную часть бюдже-
та в 3 млн руб. составили личные средства режиссера. Призывы запретить фильм раздались на са-
мом высоком уровне. Примечательно, что никаких предварительных показов для общественности 
не проводилось, поэтому мнение о фильме складывалось исключительно по описанию его фабулы и 
интервью с режиссером фильма и актерами. Представители власти высказались категорично нега-
тивно: «кощунство и позор»; «глумление над историей нашего народа»; «верх цинизма» [Воробьев, 
2018]. Отдельные нейтральные или благожелательные отзывы в адрес фильма были сделаны в ос-
новном кинокритиками (А. Долин, Л. Малюкова, Ю. Богомолов) и опубликованы на оппозицион-
ных ресурсах, и в широких медиа не получили распространения. 

Режиссер отказался от намерения запрашивать для него прокатное удостоверение, сразу 
предложив его к показу в Сети. В декабре 2018 г. он стал доступен для просмотра на канале режис-
сера на видеохостинге You Tube. Таким образом, стратегия распространения кинокартины оказа-
лась нетрадиционной для российского кинематографа: набрав известности в медиа с самой широкой 
аудиторией, фильм был официально предложен к бесплатному онлайн просмотру в социальных ме-
диа. В январе 2019 г. YouTube удалил фильм, о чем публике сообщил А. Красовский, но конкрет-
ную причину ни режиссер, ни видеохостинг не называют, кроме неопределенного «нарушения пра-
вил пользования» ресурсом. 

Выводы. Наблюдение за коммуникационной практикой субъектов кризисных коммуникаций 
в рассматриваемый период позволяет сделать несколько выводов относительно особенностей изби-
раемых коммуникационных стратегий. 

Во-первых, как правило, создатели фильма в публичной дискуссии занимают оборонитель-
ную позицию. В случае активизации радикальных групп, выступающих против фильма, его создате-
ли полагаются на юридическую защиту, а не на общественную поддержку.  

Во-вторых, представители кинопроката действуют более решительно в отстаивании своих 
интересов и иногда прибегают к коллективным медийным действиям, что повышает их шансы на 
успех. 

В-третьих, представители законодательной власти могут как катализировать подобные кон-
фликты, так и выступать в качестве арбитров подобных споров. Подобная медийная активность, без 
сомнения, работает на имидж этих государственных деятелей.  

В-четвертых, все конфликтные ситуации интерпретируются участниками в контексте проти-
вопоставления ценностей, при этом представители киноиндустрии апеллируют к рациональным 
ценностям, тогда как их оппоненты используют более широкий набор ценностей – от традиционных 
до религиозных. В рамках медийного дискурса апелляция к этим ценностям дает больше аргумен-
тов и вызывает больший эмоциональный отклик у аудитории, нежели рационалистическая аргумен-
тация. 

Дискуссии вокруг кинопремьер 2017-2018 гг. привлекли общественное внимание к пробле-
мам российского кинематографа. Представители киноиндустрии несмотря на отдельные успехи в 
публичном отстаивании своих интересов занимают скорее оборонительную позицию в диалоге с 
регулирующими отрасль структурами. В общественном сознании и медийном поле обнаруживается 
склонность к табуированию ряда тем в кинематографе, что заинтересованные акторы объясняют 
необходимостью защиты традиций и ценностей государства и общества. В этой ситуации отдель-
ные авторы фильмов предпринимают попытки решить конфликтную ситуацию с помощью альтер-
нативных коммуникационных стратегий продвижения фильма. 
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