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НАУЧНЫЙ ТЕКСТ В АСПЕКТЕ СОПОСТАВИТЕЛЬНОГО АНАЛИЗА: 

ОБЗОР СОВРЕМЕННЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 
Настоящая статья посвящена современному состоянию научного текста как объекта сопостави-

тельных исследований. Актуальность такого обзора заключается в необходимости обобщения ре-

зультатов выявления лингвокультурной специфики научного текста для преодоления коммуникатив-

ных трудностей в международном академическом взаимодействии. Обзор основан на 30 научных ан-

глоязычных и русскоязычных публикациях за период 1990 – 2022 гг., представляющих собой сопоста-

вительные исследования текстов разных научных жанров. Анализ результатов данных исследований 

проводился в русле дескриптивного анализа. Сопоставительные исследования научного текста охва-

тывают разнообразные академические жанры: эссе, доклады, лекции, аннотации, научные статьи, 

диссертации. Расширяется спектр языков и культур, на материале которых выполняются исследо-

вания, однако неизменным остается выбор английского языка как обязательного компонента в сопо-

ставляемой комбинации и лингвокультурная принадлежность автора научного текста. Результаты 

сопоставления основаны на широком спектре параметров: композиционно-структурная организация 

текста, его объём, качественный состав и последовательность обязательных содержательных эле-

ментов, метадискурсивные маркеры исследования, способы и средства выражения мнения автора, 

убеждения читателя в истинности нового знания, средства усиления (boosters) или смягчения 

(hedges) авторской позиции. Анализ полученных результатов свидетельствует о наличии нацио-

нально-культурной специфики научного текста во всех параметрах, на всех уровнях текста и во всех 

сопоставляемых лингвокультурах. Сопоставительный анализ как методика выявления лингвокуль-

турной специфики объекта является релевантным инструментом изучения и описания научного тек-

ста в этнокультурном аспекте. Основным мотивом сопоставительных исследований является 

стремление ученых обнаружить проявления национального академического акцента у авторов, для 

которых английский язык является неродным, чтобы в последующем использовать полученные ре-

зультаты в лингводидактических целях. 
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academic text written national authors. These finding will contribute to the elimination of communicative 

barriers in the international academic communication. The review covers 30 research papers representing 

comparative studies performed between 1990 and 2022. The findings were described, analyzed and compared. 

The comparative research of the academic text involves various academic genres including essays, reports, 

lectures, research papers, theses.  The current trend shows a wider range of languages and cultures involved 

in the comparative analysis. However, the English language and culture remains a constant element in the 

comparison pair. The findings of the comparative research are based on a wide spectrum of parameters which 

are as follows:  text structure and organization, text length, moves, their pattern and consequence, 

metadiscourse markers, engagement and persuasion markers, author stance, hedges and boosters. The 

analysis of the research findings proves the fact that the academic text presents specific characteristics 

determined by the ethno-cultural identity of the author. Comparative analysis is a relevant method for the 

detection of the ethno-cultural characteristics in the academic text which can be attributed to the national 

accent of the author. The awareness of linguistic and cultural features that the academic text bears can 

contribute to the elimination of the national academic accent in the global academic discourse. 

 

Keywords: academic text, comparative analysis, linguistic and ethno-cultural identity, national academic ac-

cent. 
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Введение. Научный текст является традиционным, но всегда актуальным объек-

том изучения широкого круга лингвистических дисциплин – от функциональной стили-

стики до лингводидактики. При этом изучение научного текста в сопоставительном ас-

пекте имеет относительно недавнюю историю и представляет особый интерес для со-

временной академической коммуникации. Для более полного представления сопоста-

вительного изучения научного текста перечислим некоторые методологические пара-

дигмы лингвистической науки, внёсшие значительный вклад в его исследование. 

В обобщенном когнитивном смысле суть научного текста есть представление но-

вого знания, классификация или обобщение фактов, выдвижение идеи или гипотезы, её 

обоснование и аргументация, иллюстрация и интерпретация результатов, финальные 

заключения и выводы, то есть всех тех речемыслительных действий, которые связаны с 

универсальными процессами мышления и познания. В таком ракурсе исследования 

научного текста представлены в трудах М. П. Котюровой [Котюрова, 2008], Т. Н. Хо-

мутовой [2010], В. Е. Чернявcкой [Чернявская, 2017].  

Психолингвистическая парадигма изучения научного текста, которая рассматри-

вает порождение и восприятие текста, разрабатывает интерактивную модель понимания 

текстов различных типов, а также их глубинные свойства и содержательно-смысловую 

организацию, реализуется в работах А. И. Новикова [Новиков, 1983] и Н. П. Пешковой 

[Пешкова, 2012]. Другим важным психолингвистическим центром, разрабатывающим 

теорию ментального лексикона человека и его роли в восприятии и понимании текста, 

стала Тверская научная школ, в рамках которой были выполнены исследования А. А. 

Залевской [Залевская, 2005] и др. 
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Важную роль в исследовании научного текста традиционно занимали методы 

функциональной лингвистики и стилистики речи, а также жанровый анализ. Работы  

М. Н. Кожиной [Кожина, 2006], М. П. Котюровой [Котюрова, 2008], Е. А. Баженовой 

[Баженова, 2018] представляют научный текст как выражение определенных лингво-

стилистических средств, как функциональную единицу научной речи.  

Жанровый подход к изучению текста, заложенный в трудах М. М. Бахтина, был в 

последствии развит и оригинально разработан в трудах Т. В. Шмелевой, В. В. Дементь-

ева, М. Ю. Федосюка, В. Е. Гольдина, К. Ф. Седова, О.Б. Сиротининой. Жанровые мо-

дели анализа текста, методологические параметры и характеристики описания жанра 

оказали существенное влияние на современные исследования научного текста, кото-

рыми занимаются Е.С. Троянская [Троянская, 1985], В. А. Богданова [Богданова, 1993], 

С. Э. Кегеян [Кегеян, 2019], А. В. Чалбышева [Чалбышева, 2006]. Среди зарубежных 

исследований необходимо выделить труды D. Biber, V. K. Bhatia, J. Swales, B. F. Feak 

[Biber, 1999], [Bhatia, 2004], [Swales, 2004], [Swales, Feak, 2012], в которых ярко про-

явился жанровый подход к анализу академического дискурса и текста. 

Достижения жанрового анализа активно используются при изучении научного 

текста в русле дискурсивного анализа. Исследования  академического дискурса и текста 

как результата коммуникативного взаимодействия его участников представлены в тру-

дах российский и зарубежных авторов, таких как И. П. Хутыз [Хутыз, 2015], В. Е. Чер-

нявская [Чернявская, 2016], М. А. Сухомлинова [Сухомлинова, 2018], К. Hyland 

[Hyland, 2009], [Hyland, 2014], A. Mauranen [Mauranen, 1993] и др. 

На фоне вышеперечисленных научных парадигм и методологических подходов 

сопоставительный анализ научного текста появился относительно недавно. Значитель-

ное количество сопоставительных исследований академического дискурса и текста по-

являются на рубеже XX-XXI вв., и с этого момента их доля в общем объеме работ этой 

проблематики только возрастает. Причины этого роста кроются как в актуальности са-

мого объекта анализа, так и в преимуществах самого сопоставительного метода.  По-

этому целью настоящей работы является обобщение основных направлений сопостави-

тельных исследований научного текста, а также анализ их результатов и перспектив 

развития сопоставительных методик в области текста и дискурса. 

Методология и источники. В силу обзорного и ретроспективного характера 

настоящей работы в качестве материала исследования были отобраны научные работы 

отечественных и зарубежных авторов рубежа XX-XXI веков, то есть трёх последних 

десятилетий. Корпус составили 30 научных англоязычных и русскоязычных публика-

ций за период 1990-2022 гг. Основными критериями включения работ в корпус были 

сопоставительный фокус методологии данных исследований, научные жанры как мате-

риал исследования и специфические этнокультурные характеристики научного текста, 

проявляющиеся в результате сопоставления. 
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Понятие сопоставительный анализ, используемое в настоящей работе, подразу-

мевает методологический алгоритм или процедуру сравнения языковых единиц или яв-

лений на основании аналогичных параметров, критериев и признаков. В современной 

российской лингвистике применение этого метода всесторонне обосновал И. А. Стер-

нин, основатель Воронежской научной школы сопоставительных исследований. И. А. 

Стернин создал алгоритм контрастивного анализа для выявления национальной специ-

фики компонентов значений лексических единиц, семантики контрастивных пар как ос-

новы дифференциальной интерпретации значений лексических единиц [Стернин, 2007]. 

Творческим развитием его метода является использование сопоставительно-дескрип-

тивной модели для анализа текста, что позволяет получать «…достоверные результаты 

в области выявления и описания национально-культурной специфики языковых единиц 

и коммуникативных феноменов» [Стеблецова, 2022]. 

Отметим, что включение зарубежных исследований в настоящую работу не про-

тиворечит сопоставительному ракурсу как критерию обзора, поскольку все они выпол-

нены в единой компаративной парадигме, а полученные результаты демонстрируют 

национальную или дисциплинарную специфику изучаемого предмета. 

Результаты и обсуждение. Рост сопоставительных исследований научного тек-

ста в рассматриваемый период обусловлен известными факторами интенсификации 

публикационной деятельности и глобализации академического дискурса на рубеже XX-

XXI вв. Кроме того, существенную роль приобретает лингводидактический фактор: 

прикладная лингвистика нацелена на создание эффективных методик обучения англо-

язычному академическому письму. Поэтому в круг исследовательских интересов уче-

ных-лингвистов входят разнообразные академические жанры – от студенческих эссе до 

исследовательских статей, от аннотаций до диссертаций. 

Аннотации научных статей, рассматриваемые автором как самостоятельный 

жанр, стали объектом сопоставительного анализа как в межкультурной, так и в дисци-

плинарной перспективе, то есть сравнивались тексты разных лингвокультур и разных 

научных дисциплин (отраслей науки).  Параметрами сопоставления стали: композици-

онно-структурная организация аннотаций, их объём, качественный состав и последова-

тельность коммуникативно-речевых действий (moves в терминологии J.Swales). В ре-

зультате были зафиксированы различия лингвокультурного характера, например, раз-

ный объём аннотаций в языковых парах немецкий – английский, испанский –англий-

ский или более активно выраженная позиция автора (author’s involvement) в английских 

текстах по сравнению с немецкими и испанскими. Однако более яркие различия были 

обнаружены в аннотациях различных научных дисциплин. В частности, K. Hyland 

[Hyland, 2000], I.-A. Busch-Lauer [Busch-Lauer, 2001, 2007, 2012] указывали на суще-

ственную вариативность в наличии и последовательности коммуникативно-речевых 

действий в аннотациях гуманитарных и технических наук. Например, в 
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лингвистических и исторических аннотациях прослеживалась акцентуация результатов 

и выводов; в биологических и медицинских текстах исследователи отмечали сбаланси-

рованность всех содержательных элементов и структурированный формат. В то же 

время исследователи отмечают, что тенденции жанрово-стилистической унификации, 

ярко проявившиеся в международном академическом дискурсе на рубеже XX-XXI вв., 

практически не оставляют места проявлениям национального или авторского стиля в 

научных аннотациях I.-A. Busch-Lauer [Busch-Lauer, 2014]. 

Последовательные исследования междисциплинарной вариативности с использо-

ванием методов сопоставительного анализа проводились Кеном Хайландом, автором 

концепции дисциплинарной вариативности [Hyland, 2006: 17-45]. На материале жанра 

научных статей, аннотаций и учебников автор сопоставлял способы цитирования 

[Hyland, 1999, 2003], средства выражения актуальности исследования [Hyland, 2000], 

наличие и последовательность  реализации облигаторных содержательных компонен-

тов исследовательского дискурса [Hyland, 2000, 2004], способов хеджирования [Hyland, 

1997, 1998]. Одни только количественные данные о выявленных вариациях (от 3 до 8) в 

вышеперечисленных параметрах свидетельствуют о существенных междиcциплинар-

ных различиях научных текстов в различных отраслях науки – от лингвистики до фи-

зики. 

Сопоставительные исследования научного текста в междисциплинарном измере-

нии активно развивались в европейской лингвистике начала XXI века. Исследователи 

обнаруживали различия в использовании контрастивных коннекторов в научных 

текстах по истории и экономике [Bondi, 2004], в языковых факторах сложности / про-

стоты текста для восприятия [Hartley et al, 2004].  

Компаративный анализ авторской позиции в текстах разных научных жанрах – 

диссертациях, обзорных статьях, рецензиях – проводился в работах D. Motta-Roth 

[Motta-Roth, 1998], H. Nesi, [Nesi, 2001], M. Charles [Charles, 2003], N. Groom [Groom, 

2005]. Междисциплинарные различия выявлялись в лингвистических средствах верба-

лизации автора, например, личных местоимениях, способах категоричного / некатего-

ричного продвижения авторского «я», средствах и способах выражения авторской 

оценки, самоцитирования и др.  

Глобализация академического дискурса и его публикационного сегмента способ-

ствовала активизации сопоставительных исследований научного текста в отечествен-

ном языкознании. Вхождение в англоязычный мир науки сопровождался неизбежным 

преодолением коммуникативных барьеров, связанных с различными дискурсивными и 

лингвостилистическими нормами русскоязычного и англоязычного научного текста, 

способами и логикой презентации исследования в тексте, отличиями в жанрах и форма-

тах академического дискурса.  В этом контексте сопоставительный метод оказался вос-

требован как эффективный инструмент выявления лингвокультурной специфики 
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научного текста. В работах Ю. Н. Науменко, И. И. Торубаровой, А. О.  Стеблецовой 

рассмотрены дискурсивно-когнитивные особенности заголовков научных статей на ан-

глийском и русском языках [Стеблецова, Науменко, 2019], специфика средств и спосо-

бов реализации формальности научного стиля в медицинских статьях [Стеблецова, То-

рубарова, 2019], описаны проявления национального «академического»  акцента [Тору-

барова, 2020, 2022]. На материале научных медицинских статей языковой пары англий-

ский – русский авторы приходят к выводам о проявлениях национальной специфики 

научного текста на всех уровнях его лингвистической организации – лексико-семанти-

ческом, синтаксическом, стилистическом.   

Наблюдается очевидная взаимосвязь между повышением публикационной актив-

ности национальных авторов в любых научных отраслях и ростом числа лингвистиче-

ских исследований академического текста и дискурса в сопоставительном аспекте. Эта 

тенденция также подтверждается вовлечением в сферу исследований все большего 

числа языковых культур, на материале которых выявляется национальная специфика 

научного текста. Традиционный список романо-германских языков все чаще дополня-

ется исследованиями языковых пар китайский-английский, арабский-английский, ту-

рецкий-английский, а также широким спектром работ, в которых корпуса англоязыч-

ных текстов рассматриваются с учетом лингвокультуной принадлежности их авторов 

[Abdollahzadeh, 2011], [Simin, 2009], [Zarei, 2010].   В исследованиях также представлен 

глубокий анализ особенностей проявления метадискурсивных характеристик в текстах 

научных статей английских и китайских авторов на уровне отдельных разделов текста, 

например Introduction, так и в способах презентации нового знания и воздействия на 

аудиторию [Hu, 2015], [Loi, 2013]. Авторы приходят к заключению, что китайские ав-

торы англоязычных научных текстов менее склонны к активному продвижению автор-

ской позиции в сравнении с авторами, для которых английский является родным язы-

ком [Mu et.al., 2015].  

В исследованиях арабских авторов приводятся интересные данные относительно 

наличия существенных различий в реализации универсальных содержательных компо-

нентов текста, например, актуальность работы, недостаточность знаний по данной про-

блематике или место собственного исследования в научном контексте. В то время как 

авторы, пишущие на английском как родном языке, используют дискурсивные маркеры 

для усиления значимости собственного исследования в актуальном научном контексте, 

иранские авторы склонны придавать больший прагматический вес существующим ис-

следования, особенно если они коррелируют с оригинальными авторскими результа-

тами [Abdollahzadeh, 2011]. 

Настоящий обзор приводит к выводу об эффективности использования сопоста-

вительного анализа для выявления национально-культурной специфики научного тек-

ста. Распространенность компаративных исследований в самых разнообразных 
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лингвокультурах подтверждает надежность сопоставительных методик и возможность 

использования результатов сопоставительных исследований в лингводидактических це-

лях. 

Заключение. Представленный в настоящей работе обзор результатов сопостави-

тельных исследований в области научного текста конца XX – начала XXI вв. позволяет 

подвести некоторые итоги. Сопоставительный анализ как методика выявления лингво-

культурной специфики объекта является релевантным инструментом изучения и описа-

ния научного текста в этнокультурном аспекте. Основным явным или скрытым мотивом 

большинства рассмотренных нами исследований является стремление лингвистов опи-

сать проявления национального академического акцента у авторов, для которых англий-

ский язык является неродным.  

Результаты всех сопоставительных исследований свидетельствуют о существова-

нии лингвокультурной специфики научного текста, обусловленной национально-куль-

турной и языковой принадлежностью их авторов. Последующее лингводидактическое 

применение полученных результатов будет способствовать нивелированию лингвоспе-

цифических проявлений в научном тексте и всеобщей стандартизации письменного ака-

демического дискурса. 
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